6. Protokoll

Uber die am Montag, den 26.09.20186, unter dem Vorsitz von Dipl. Ing. (FH) Daniel Stern abgehaltene
Sitzung des Gemeinderates.

Beginn 18.00 Uhr | Ende: 22.55 Uhr

Anwesende:

Dipl. Ing. (FH) Daniel Stern

Dr. Angelika Eigentler

Ing. Reinhard Engl

Walter Jenewein

Dr. Reinhold Kafka-Ritsch

Franz Obex

Johann Pittl

Ramon Ram

Gerhard Rofner

Regina Spatzier

Richard Spatzier

Bernhard Gleinser Vertretung flr Herrn Manfred Leitgeb
Dipl. Ing. Andreas Hammer Vertretung flir Herrn Thomas Leitgeb

Entschuldigt;
Manfred Leitgeb

Thomas Leitgeb

Schriftfhrer:
Stefan Zorn

TAGESORDNUNG:

1)
2)

3)

5)
6)
7)
8)

9)

Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 14.07.2016;

Breitbandausbau

2.1) Beauftragung des Planungsverbandes Stubai mit der Durchfithrung
der Arbeiten (Schénberg bis Neustift/\Volderau) mit Genehmigung der
Finanzierung und der anteiligen Haftungstibernahme;

2.2) Breitbandausbau Dorf, Prasentation Konzept A1;

Neubau Volksschule, Vergabe der Inneneinrichtung;

Beratung und Beschlussfassung tber die Anderung des Flachenwidmungs-

planes im Bereich der Gp. 833 (Gunther Praxmarer);

Beratung und Beschlussfassung tber die Anderung des Bebauungsplanes

im Bereich der Gp. 437/2 (Steiner/Henderson);

Beratung und Beschlussfassung Uber Kauf einer Teilflache der Gp. 296

(Adelheid Brunner), zur Errichtung einer Bushaltestelle;

Beratung und Beschlussfassung tber die Verordnung von innerértlichen Ver-

kehrsregelungen;

Beratung und Beschlussfassung Uber verschiedene Ausgabieniiberschreitun-

gen; D

Bericht Uber die Kassapriifung durch die Gemeindeaufsichtsbehérde:
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10) Gemeindegutsagrargemeinschaft
10.1) Bericht des Substanzverwalters
10.2) Beratung und Beschlussfassung Uber die Vergabe von Grundstiicken
im Siedlungsgebiet Hinterhocheck;
11) Kurzberichte aus den Ausschiissen
11.1) Bau- und Raumordnung
11.2) Infrastruktur
11.3) Kultur
12) Beratung und Beschlussfassung iiber den Berufungsbescheid in Sachen BV
Ribis;
13) Antrége, Anfragen und Allfalliges
14} Beratung und Beschlussfassung tber Personalangelegenheiten

Erledigung:
Zuth)

Der Birgermeister bringt den Anderungswunsch von GR Eigentler zum Entwurf des Proto-
kolls der Sitzung vom 14.07.2016 Pkt. 5) wie folgt zur Kenntnis:

Dem Wortlaut in Pkt. 5.2 letzter Absatz kann ich so nicht zustimmen, weil es meiner Ansicht
nach keine mehrheitfiche Zustimmung zu der (negativ) formulierten Frage des Blirgermeis-
fers war.

~Eugen Preull (als Zuhérer anwesend) bittet, unmittelbar Stelfung nehmen zu dilrfen. Auf die
Frage des Biirgermeisters wer von den Gemeinderéten dies ablehne, stimmten sechs GR
dafiir, Eugen Preufl das Wort nicht zu erteilen. (Abstimmung 6.6, eine Enthaltung)”.

Der Birgermeister schlagt vor, dies so in das Protokoll aufzunehmen.
Beschluss:

Der Gemeinderat beschliefst mit 10 Stimmen zu 3 Stimmen (Enthaltung Pittl, Gleinser u. R.
Spatzier wegen Abwesenheit) das Protokoll der Sitzung vom 14.07.2016 zu genehmigen.

Zu2)
Zu2.t)

Der Burgermeister berichtet von der Sitzung am 02.06.2016, damals hat Robert Nieder| von
der GemNova das Projekt Backbone-Leitung Stubai prasentiert, man ist damals davon aus-
gegangen,. dass die Kosten insgesamt € 446.000,- betragen und diese Kosten nach der
Kopfquote auf die Stubaier Gemeinden aufgeteilt werden. Flr Mieders wiren das rd. €
62.000,-- gewesen, 50 % davon hat man als Forderung in Aussicht gestellt.

In der letzten Sitzung des Planungsverbandes hat sich ergeben, dass mit Bundesférderung
sogar mit insgesamt 75 % Forderung gerechnet werden kann, deshalb hat man sich darauf
geeinigt, dass der Planungsverband ein Baukonto mit einem Rahmen von € 550.000,-- ein-
richtet und die Gemeinden dafir die Ausfallhaftung Ubernehmen. Es sind daher die einheitli-
chen Beschlisse der einzelnen Gemeinden notwendig.

Dazu fragt EM Hammer nach, cb es eine Oberg'renze fur die Ausgaben gi”bt. Dies bejaht der

Blrgermeister, die von der GemNova geschatzten Summen sind aber:bis auf Unvorherge-
sehenes auf der sicheren Seite. '
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Nach Eingang der Férderungen wird das Konto dann mit den Gemeinden pro Kopf abge-
rechnet.

Diese Ausgaben werden im Budget flr das Jahr 2017 bericksichtigt.

Beschluss:.
Der Gemeinderat beschlief3t einstimmig wie folgt:
Der Gemeinderatsbeschluss vom 02.06.2016 Pkt. 2.2 wird aufgehoben.

Die Gemeinde Mieders beauftragt den Planungsverband Stubaital mit der Durchfihrung der
fur die Umsetzung des Breithandkonzeptes erforderlichen Arbeiten (Schénberg bis
Neustift/\olderau) und Malnahmen, genehmigt die Finanzierung der erforderlichen Investiti-
onskosten und verpflichtet sich zur anteiligen Haftungsiibernahme in der Héhe ihres Kosten-
anteils zzgl. Ust. .

Zu2.2)

Auf Antrag der Zukunftsliste hat der Blrgermeister Vertreter der A1 zu einer Prasentation
ihres Ausbaukonzeptes fur die LWL Versorgung des Ortsgebietes eingeladen. Herr Ing.
Wopfner von der Leitungsplanung und Herr Hammerle vom Vertrieb prasentieren anhand
eines Films das Ausbaukonzept der A1 und zeigen die Mdglichkeiten der bestehenden Kup-
feranbindungen gepaart mit neuen Technologien auf, womit derzeit eine Bandbreite von bis
zu 100 Mbit erreicht werden kann. In Mieders werden derzeit 2 Verteiler mit Glasfaserleitun-
gen versorgt, von diesen Verteilern werden die Endkunden dann (ber Kupferleitungen ver-
sorgt. Die A1 kann mehrere Netze miteinander kombinieren, daher sind hohe Bandbreiten
mdoglich. Derzeit sind bei ca. 80 % der Haushaite in Mieders Bandbreiten von 100 Mbit még-
lich. Mit Fiber To The Home (FTTH), also Glasfaser bis zum Endkunden ist die Bandbreite
nach oben hin fast unbegrenzt, diese Technologie ist derzeit laut A1 aber nur fur GrofRkun-
den interessant. Bei Kupferleitungen ist auch noch durch Vektoring eine Verdoppelung der
Bandbreite mdéglich, diese Technologie bendtigt aber eine sehr hohe Rechenleistung. Derzeit
ist nicht absehbar, welche Technik sich durchsetzen wird, ob Kupfer, LWL oder Funknetz.

GR Kafka-Ritsch: Wer braucht mehr als 100 Mbit?
A1: z.B. Hotels und Schulen, wo gleichzeitig mehrere User im Netz sind.
GR Eigentler: kdnnten auch andere Betreiber mit diesem Netz arbeiten?

A1: Die A1 ist verpflichtet, das Netz zur Verflgung zu stellen, d.h. wenn man von einem an-
deren Anbieter einen Zugang haben will, ist das auch mdglich.

A1, Hammerle:

Wenn sich die grundsétzliche Frage fir die Gemeinde stellt, ob in den Ausbau investiert
werden soll, muss man sagen, dass die A1 schon sehr gut ausbaut hat, es stellt sich dann
die Frage, ob sich ein Ausbau fir die Gemeinde rechnet, wir glauben das nicht.

GR Jenewein ist daher der Meinung, dass eine eigene LWL Leitung nicht mehr nétig ist.

Bgm Stern: Kénnte die Gemeinde auch einen Vertrag mit A1 als Koopé?ationspartner ab-
schlieBen? Lo
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A1: Das wére ohne weiteres mdglich, derzeit laufen noch die Verhandlungen mit dem Land
bezlglich Mitnutzung von Leitungen.

GR Jenewein: Warum wird der Ausbau zum Gewerbepark nicht forciert?
A1: Es wire nur eine Verbindung von ca. 400 m zu machen.

Vbgm. Engl: Wenn die Gemeinde schon einen Anbindung an das Gewerbegebiet hat, kénnte
die A1 die Leitung Gbernehmen?

A1: Ja, das ware méglich.

Der Burgermeister bedankt sich fir die Ausfiihrungen der Herren von der A1. Er wird im Pla-
nungsverband hinterfragen, was eigentlich der Grund fiir die Anbindung des Stubaitals durch
eine eigene Backbone-Leitung war und er wird auch die Ausfihrungen der A1 in die weiteren
Besprechungen mitnehmen.

GR Kafka-Ritsch und GR Jenewein sind dafir, den Beschluss Uber den Ausbau der Backbo-
ne-Leitung ruhend zu stellen.

Vbgm. Engl warnt davor, aufgrund der Ausfuhrungen der A1 in Euphorie zu verfallen.

Bgm. Stern ist der Meinung, dass man hier in beide Richtungen weitersondieren sollte.

GR Kafka-Ritsch: Man solite Armo Abler beauftragen, zu erheben, wer wo in Mieders welche
Bandbreite zur Verfligung hat.

Zu 3)

Da Walter Jenewein bei der Ausschreibung far die Inneneinrichtung der Volksschule auch
angeboten hat, ersucht ihn der Blrgermeister aus Befangenheitsgriinden im Zuschauerraum
Platz zu nehmen. Als Ersatzmann wird Roman Span angelobt.

Florian Ragg! von der PEM berichtet Uber die Ausschreibung und den Vergabeprozess, die
einzelnen Positionen wurden teilweise ausgeschrieben, teilweise erfolgt eine Direktvergabe.
Die Ausschreibungen wurden mit der Direktion und der Landesmusikschule erarbeitet.

Letzte Woche Donnerstag haben die Vergabeverhandlungen stattgefunden, das Ergebnis
daraus ist der Vergabevorschlag der PEM wie folgt:

Los Bezeichnun _ Auftragssumme brutto
el ___inkl. 3 % Skonto
01 | Einbaumd&bel Tischlerei Gritbler GmbH 237.616,84
02 | Kichen Tischlerei Griibler GmbH 29.020,26
03 | Ohjektmobel Tischlerei Jenewein GmbH 54.826,49
04 | Schulmdébel Objekteinrichtung Gerd Kapeller 61.027,76
05 |Turngerate STRABAG AG 30.706,69
06 | Musikschule Objekteinrichtung Gerd Kapeller 5.557,52

SUMME - - e R e D e e '418.755,56

Die Aulastuhle sollen heute noch nicht vergeben werden, es geht um die Stapelbarkeit udgl.,
das wird man sich in einem geeigneten Gremium noch genauer anschauen,
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In weiterer Folge sollen zu einem spateren Zeitpunkt noch die folgenden Positionen verge-
ben werden:

Stapelstiihle fiir die Aula 17.692,80
Interaktive Tafeln 46,560,00
Beschilderung / Infotafeln 11.640,00
Kleinm&bel / Reserve : 13.968,00
Blendschutz MS / Bibliothek 9.312,00
Spielplatz Budget 2017
AuBenmadblierung 11.640,00

In Summe belduft sich die Vergabesumme mit den heute noch nicht beauftragten Positionen
auf 529.568,36 d.h. die Kostenschatzung laut Budget wird voraussichtlich um rd. € 14.000,--
unterschritten.

Der Burgermeister entschuldigt sich, dass die Unteffagen nicht in der Mappe waren, er hat
den Vergabevorschiag selbst erst heute Nachmittag erhaiten.

EM Hammer: wieviel wirde es uns mehr kosten, wenn man alle Lose an die Tiroler Firmen
vergeben wirde?

Raggl: ca. € 100.000,--
Raggl bringt jedes einzelne Los mit den Anbotssummen aller Bieter zur Kenntnis.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlielt einstimmig, die Einrichtung fir die Volksschule und die LMS laut
dem vorgetragenen Vergabevorschlag mit einer Gesamtsumme von 418.755,56 inkl. Ust. in
Auftrag zu geben.

Zu 4)

Gunter Praxmarer hat im Jahr 2015 die Hofstelle auf der Bp. .104/1, samt dem alten Stallge-
béude auf Gst. 871, von Frau Paula und Hermann Pfurtscheller Ubernommen. Das aite Stall-
geb&dude auf Gst. 871 wurden wegen des schlechten Zustands abgerissen. Aufgrund der
steilen Hanglage und aus finanziellen Griinden wurde dieses Gebaude wesentlich kleiner fur
Maschinen und Gerate errichtet. Nun mdchte Herr Praxmarer seiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit nachkommen und ein landwirtschaftliches Stall- und Wirtschaftsgebaude fir 15
Schafe und sieben Kihen, mit Mutterkuhhaltung errichten. Da sich die Felder um die Hofstel-
le in der roten Gefahrenzone befinden, méchte Herr Praxmarer das landwirtschaftliche Stall-
und Wirtschaftsgebéude samt einem ca. 5,00 m breiten (bzw. Richtung Norden ein ca. 3,00
m breiten) Hofraum um das Gebaude, auf einer Teilfliche des Gst. 833 bauen. Daher ist es
erforderlich, eine Teilfléiche des Gst. 833, im AusmaR von ca. 917 m? von derzeit Freiland
der Sonderflache fir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude, mit'dem Zahler SLG-7
und der Festlegung ,landwirtschaftliches Stall- und Wirtschaftsgeb&ude®, zuzufiihren.
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Beschluss:

Der Gemeinderat heschlief3t einstimmig wie folgt:

Auf Antrag des Biurgermeisters beschliellt der Gemeinderat der Gemeinde Mieders geman
& 71 Abs. 1 und § 64 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG 2016, LGBI. Nr.
101, den vom Planer AB Cernusca ausgearbeiteten Entwurf vom 22. August 2016, mit der
Planungsnummer 328-2016-00002, (iber die Anderung des Flachenwidmungsplanes der
Gemeinde Mieders im Bereich Grundstick 833 KG Mieders (zum Teil) ist durch 4 Woch-
en hindurch zur éffentlichen Einsichtnahme aufzuiegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Mieders
vor:

Umwidmung

Grundstick

833 KG 81119 Mieders (70328) (rund 917 m?)

von Freiland § 41

in

Sonderflache sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude § 47, Festlegung Gebau-
dearten oder Nutzungen, Festlegung Zahler: 7, Festlegung Erlauterung: landwirtschaftli-
ches Stall- und Wirtschaftsgebaude

Gleichzeitig wird gemdl § 71 Abs. 1 lit. a TROG 2016 der Beschluss Ober die dem Entwurf
entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird jedoch nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stel-
lungnahmefrist keine Steliungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder
Stelle abgegeben wird.

Zu 5)

Dieser Punkt wird auf Ersuchen des Blrgermeisters von der Tagesordnung genommen, da
noch einige Plandnderungen vorgenommen werden missen.

Z B)

Fur die bestehende Busbucht im Bereich Hinterhocheck besteht derzeit ein Bittleinvertrag mit
Frau Adetheid Brunner. _
Im Zuge der Einflhrung der 15 m Busse auf der Buslinie Stubaital, ist es notwendig, teilwei-
se die Bushaltestellen (Busbuchten) zu verléngern, damit die Bustlren im Bereich der Auf-
standsflichen fir die Fahrgéaste liegen. In den Verhandlungen fiir die Verlangerung der be-
stehenden Bushaltestelle, hat Frau Brunner die benétigte Flache im Ausmal von ca. 30 m?
der Gemeinde zum Kauf angeboten, der Kaufpreis wire € 2.000,--. Da die Haltestelle bis
jetzt an einer Engstelle gelegen ist, wurde diese jetzt ca. um 20 m Richtung Dorf verschoben,
mit den Bauarbeiten - Rickbau der alten Bushaltestelle und Einfassung neue Bushaltestelle
- wurde schon begonnen da der Gemeindearbeiter Ernst Zorn ab Oktober flr einige Monate
nicht zur Verfligung steht.
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GR Kafka-Ritsch stellt die Einfihrung der 15 m Busse generell in Frage, da diese Busse
mehr Stehplatze und weniger Sitzplaize aufweisen. Im Interesse der Fahrgaste kann das
nicht sein und stelit seiner Meinung nach eine Verschlechterung dar.

Laut Burgermeister war die Einflhrung dieser Busse eine klare Ansage vom VVT, die bauli-
chen Anderungen sind umzusetzen, ansonsten werden diese Haltestellen aufgelassen.

Laut GR Obex ist ein Argument firr die Einfiihrung dieser Busse mehr Platz fir Rollstuhifah-
rer.

Der Blirgermeister informiert noch, dass man sich auch die Bushaltestellen Kirchbriicke an-
geschaut hat, die Kosten fur die Umriistung stehen in keinem Verhéltnis zum Fahrgastauf-
kommen, deshalb werden diese 2 Haltestellen bis auf weiteres aufgelassen, bei Bedarf kén-
nen sie aber wieder reaktiviert werden.

Beschiuss:

Der Gemeinderat beschiie3t mit 12 Stimmen gegen 1 Stimme (Enthaltung Kafka-Ritsch), den
fur die Busbucht Hinterhocheck bendtigten Grund von Frau Adelheid Brunner zum Preis von
€ 2.000,-- anzukaufen, die Vermessungskosten und sonstige Gebuhren fur die Durchfiihrung
im Grundbuch werden von der Gemeinde Gbernommen. Die Vereinigung mit der Gp. 1374
soll mit einem Antrag gem. § 15 Liegenschaftsteilungsgesetz erfolgen.

Zuv)

Nachdem die Bezirkshauptmannschaft mittlerweile die Verkehrszeichen und damit auch die
Ortstafeln gem. dem verkehrstechnischen Gutachten vom Ingenieurbiiro Huter-Hirschhuber
verordnet hat, kann jetzt die Geschwindigkeitsbeschrankung laut dem Gutachten Gber in-
neroriliche Verkehrsregelungen, Ingenieurblro fir Verkehrswesen Huter-Hirschhuber OG
vom 24.11.2015 gem. § 94 d Z.4 lit. d StVO 1960 verordnet werden.

Der Gemeinderat beschlielt einstimmig folgende Verordnung:

Verordnung der Gemeinde Mieders
Geschwindigkeitsbeschrankungen im Gemeindegebiet

Nach § 94 d Z.4 lit. d StVO 1960 verordnet der Gemeinderat der Gemeinde Mieders wie folgt:

§ 1 Geschwindigkeitsbeschrankungen

Gemald § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 5tVO 1960, BGBL 159/1960 in der Fassung BGBI. | Nr. 123/2015 werden
nachfolgende Verkehrsregelungen verfiigt:

a.) Aufden Gemeindestral3en innerhalb des beschilderten Ortsgebietes wird eine Geschwindig-
keitsbeschrankung von 30 km/h verfigt.

b.) Abweichend zu Pkt. a) wird auf den GemeindestralRen Grobenbach und Miihltal innerhalb
des beschilderten Ortsgebietes eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 4o kmyh verfigt.
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Das verkehrstechnische Gutachten vom Ingenieurblro Huter Hirschhuber OG vom 24.11.2015 bildet
einschliefl3lich der dazugehdrigen Plandarstellung einen wesentlichen und integrierenden Bestand-
teil der vorliegenden Verordnung. Einen weiteren Bestandteil dieser Verordnung bildet der von der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit ZI. IL-KV-STVO-459/2-2016 am 02.08.2016 genehmigte
Verordnungsplan Gber die Verordnung von Verkehrszeichen und Ortstafeln.

§ 2 Kundmachung

Die Verordnungen nach § 1 werden durch die Anbringung der entsprechenden Verkehrszeichen
§ 44 Abs. 1 bzw. § 52 lit. a) StVO 1960 kundgemacht.

a) Die Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h fir die Gemeindestraf3en innerhalb des be-
schilderten Ortsgebietes ist im Sinne des § 20 Abs. 2a an den Ortstafeln an den jeweiligen
Ortseinfahrten durch die zusatzliche Anbringung des Vorschriftszeichens taut § 52 lit. a) Z.
10a ,Geschwindigkeitsbeschrénkung 30 km/h®.

b) Die Geschwindigkeitsbeschrinkung ven 4o km/h fir die Gemeindestraf3en Grébenbach und
Muohltal als Ausnahmeregelung von der generellen Geschwindigkeitsvorgabe von 30 kmth
auf 40 km/h wird durch die Anbringung des Vorschriftszeichens laut § 52 lit. a) Z. 10 a ,Ge-
schwindigkeitsbeschrankung 40 km/h" an folgenden Stellen kundgemacht:

1. Fir die Fahrtrichtung ortsauswérts auf der Gemeindestral3e Dorfstrafie bzw. Gré-
benbach ca. 8o vor der Einmindung des Sandbihelweges auf Héhe des Hauses
DorfstralRe Nr. 64.

Die Aufhebung fir die Gegenfahrtrichtung hat durch die Anbringung des Vor-
schriftszeichens , Geschwindigkeitsbeschrankung 30 km/h® zu erfolgen.

2. FUr die Fahrtrichtung ortsauswarts auf der Gemeindestrafée Muhltal gegeniber der
EinmUndung des Waldrasterweges.

3. Flr die Fahrtrichtung ortseinwarts ca. 10 m nach der Ortstafel Muhltal, hinterseitig
ist die Aufhebung der Beschrankung mittels dem Vorschriftszeichen laut § 52 lit. a)
Z. 10b ,Ende einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h* kundzumachen.

4. Fir die Fahrtrichtung ortseinwarts auf der GemeindestraRe Grébenbach ca. 20 m
nach der Einmiindung der Abfahrt vom Parkplatz der Bergbahn.

§ 3 Inkrafttreten
Die Verordnung tritt mit dem Tag der Anbringung der genannten StraRenverkehrszeichen in Kraft.

Gleichzeitig treten mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung alle bisherigen Verordnungen in Bezug
auf Geschwindigkeitsbeschrénkungen im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde aufer Kraft.

Zu 8)

Der Burgermeister bringt folgende AusgabenUberschreitungen und deren Bedeckung zur -
Kenntnis:

Ausgabeniberschreitungen per 09.08.2016

1/010-7291 Wahlkosten Euro 210272
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1/010-640
1/900-042
1/000-7212
1/640-6199
1/262-6199
1/612-728009
1/163-043
1/612-7003
1/163-004

1/816-050

1/212-7522
1/212-772
1/862-752
1/852-775
1/850-004
1/612-611908

Summe:

Rechtskosten (Dr. Ludwig Daniel)
Austausch EDV Anlage

Bezlige Substanzverwalter

Errichtung Schutzwegbeleuchtung

Einm. Instandhaltg. Zaun Sportplatz
Grenzfeststellungen/Wegverm. Birkanger
Ankauf Maskenwaschmaschine FFW
Leasingrate Traktor

Ankauf FW-Fahrzeug 20% Erwerbsst.

Neubau u. Sanierg. Strallenbel.
(Riedgasse, Birkanger u. Sportplatz)

NM-Verband, Schuldendienst
Investitionsbeitr. NM-Verband vor. Stubai
Lfd. Transf. Gde. Verband Recyclinghof
(2014 — 2018)

Investitionsb. Recyclinghof Fulpmes

Wasserversorgung Tankstelle

Zufahrt Sozialer Wohnpark

Bedeckungsvorschlige:

2/850+872
2/212+871
2/920+850
2/851+8521
2/850+8521

Summe:

Gde. Fulpmes, Wasserv. Tankstelle
Bedarfszuweisg. Sanierg. NMS
Mehreinnahmen ErschlieRungsb.
Mehreinnahmen Kanalanschluf3geb.

Mehreinnahmen WasseranschluRgeb.

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Furo

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Eurc

Euro

2.467,72
2.910,31
5.025,80
3.295,28
5.229,38
5.545,74
7.318,37
8.416,26

8.939,40

9.664,59
12.615,15
20.045,45
18.000,--
25.436,--
18.305,73

100.000,--

264.317,20

6.000,--
50.000,--
79.000,--
70.000,--
60.000,--

265.000,--

Dazu eridutert der Blrgermeister, dass die Kosten fir die Zufahrt zum sozialen Wohnpark
nicht im Budget enthalten waren, dafiir waren aber die ErschlieRBungs- und Anschlussgebiih-
ren niedriger angesetzt, sodass allein mit diesen Mehreinnahmen der Abgang zum gréfiten

Teil gedeckt ist.
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Diese Punkte sind auch heute im Rahmen der Kassaprufung mit der Buchhaltung abgeklart
worden, GR Kafka-Ritsch meint dazu, dass fiir den Uberprifungsausschuss alles geklért ist,
er méchte aber noch erganzen, dass fur Haushalt Kanal Ricklagen gebildeten werden
miissten.

GR Jenewein: war es schon immer klar, dass die Gemeinde die Kosten fur die Zufahrt zum
sozialen Wohnpark tragen muss?

Dies war laut Blrgermeister schon bei der Ausschreibung klar definiert.
Vbgm. Engl ergénzt dazu, dass die WE dafir jetzt die Feuerwehrzufahrt auf ihre Kosten
baut, diese ware aber eigentlich Gemeindesache gewesen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlielt einstimmig, die Mehrausgaben und die vorgeschlagene Bede-
ckung wie vorgetragen zu genehmigen.

Zu 9)

Der Blrgermeister berichtet, dass am 11.08.2016 eine Kassenbestandsaufnahme durch die
Gemeindeaufsichtsbehdrde stattgefunden hat und bringt das Ergebnis vollinhaltlich zur
Kenntnis.

Zu 10)
Zu 10.1)

Der Substanzverwalter Manfred Leitgeb befindet sich im Krankenstand, daher entféllt dieser
Punkt.

Zu 10.2)

Herr Emre Aysel, Waldrasterweg 14, hat ein Ansuchen um Verkauf des Grundstiicks Nr. 8
(Gp. 1183/61) eingebracht.

Der Blrgermeister berichtet, dass Herr Aysel die Vergaberichtlinien erfliilt und er ersucht den
Gemeinderat um Zustimmung zum Verkauf. :

Der Gemeinderat beschliet einstimmig, dem Verkauf der Gp. 1183/61 im Siedlungsgebiet
Hinterhocheck an Herrn Emre Aysel, Waldrasterweg 14, zuzustimmen.

Zu 1)
Zu11.1)

Obmann Reinhard Engl berichtet, dass es bei der letzten Sitzung eine Begehung der Dorf-
strale gegeben hat, dabei wurden bestimmte Bereiche fir Schutzwege festgelegt. Daraufhin
wurde Ing. Gerhard Huter mit der Erstellung eines Konzeptes beauftragt. Ing. Huter hat um
Vermessung dieser Bereich ersucht, diese wurde auch schon von der Vermessung OPH
geliefert. Noch im Herbst soll es erste Entwilirfe geben, wie diese Ubérgange aussehen
kénnten. Mit diesem Entwurf kann man dann auch die Kostenermittlung fir das Budget ma-
chen. '
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Flr den Bereich Moos hat die Abteilung Stralenbau des Landes angeboten eine Planung fir
den Linksabbieger, fir die Mittelinsel und auch fir den Bereich Holzgasse zu machen.

EM Hammer fragt an, wieso Ing. Huter ohne eine Ausschreibung beauftragt wurde. Dazu
erklart Engl, dass kein Sachverstandiger ein Pauschalangebot machen wollte, Huter hat oh-
nehin den ginstigsten Stundensatz.

GR Obex hat gehért, dass der Platz neben der neuen Volksschule, auf dem immer der
Weihnachtsmarkt stattfindet, in den nachsten Tagen in Angriff genommen wird, er wirde
sich wlinschen, dass man vorher noch mit der Musikkapelle einen Lokalaugenschein macht.
Vbgm. Engl wird eine Begehung organisieren.

Zu11.2)

Obmann Ramon Ram berichtet Uber die Sitzung am letzten Montag, es sollte unter anderen
das Thema LWL aufgearbeitet werden, aufgrund von fehlendem Wissensstand wurde dieser
Punkt vertagt.

Besprochen wurde das Thema Stubay Card laut Antrag der Zukunftsliste, der Ausschuss ist
der Meinung, dass die Gemeinde keine weiteren Zuschiisse tatigen sollte. Andere Gemein-
den geben hier noch fur die Sommersaisonkarten Direktzuschiisse.

Dazu berichtet der Blirgermeister auch (iber ein Gesprach mit GF Schantl, er sieht nicht ein,
wieso die Gemeinde Mieders hier nochmals etwas zuschieRen soll, Schantl hat ihm zu sei-
nem Standpunkt auch zugestimmt.

Ram und Bgm. Stern ersuchen den Gemeinderat, sich Gedanken Uber die Vergaberichtiinien
flir den sozialen Wohnpark zu machen und diese GR Ram zuzuschicken, dazu wird dem
Gemeinderat auch noch ein diesbeziigliches Schreiben der Abteilung Wohnbauférderung
Ubermittelt.

Zu 11.3)
Dieser Punkt entfallt, da Ausschussobmann Thomas Leitgeb nicht anwesend ist.
Zu 12)

Der Burgermeister berichtet, dass sich das Verfahren nun schon seit ca. 10 Jahren zieht. Der
vorliegende Bescheidentwurf sollte eigentlich in der Vorstandssitzung am 11.08.2016 be-
schiossen werden, es hat sich aber herausgestellt, dass Bgm. Stern, Alt-Bgm. Manfred Leit-
geb und Vbgm. Eng! in dieser Sache befangen sind, mangels Beschlussfahigkeit geht die
Zusténdigkeit daher gem. § 29 Abs. 7 TGO an den Gemeinderat iiber. Bei einem neuerlichen
Einspruch muss der LVWG dann endgliltig entscheiden.

Der Bescheidentwurf wurde jedem Gemeinderat zur Begutachtung zugestellt, der Burger-
meister ersucht um Bestatigung, dass diesen jeder Gemeinderat zur Kenntnis genommen
hat.

Zur Abstimmung erklaren sich Bgm. Stern und Vbgm. Engl als befangen.
Der Gemeinderat beschlie8t mit 7 Stimmen gegen 4 Stimmen (Enthaltung Jenewein, Glein-
ser, Hammer, Pittl) wie folgt:

Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders, dies gemiR § 29 Abs 7 TGO 2001 idgF aufgrund
der Beschlussunféhigkeit des Gemeindevorstandes, entscheidet iiber die Berufung des Rein-
hard Ribis und des Christian Ribis, beide wohnhaft in 6142 Mieders, Grébenbach 21, beide
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vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kiihnl, Rechtsanwilte in 6020 Innsbruck,
Anton-Melzer-StraBe 9, gegen den Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Mieders vom
11.6.2008, ZI. 131-9/973-2008, wie folgt:

SPRUCH:

Der Berufung wird insofern Folge gegeben, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides

abgedndert wird wie folgt:

LGemdR § 39 Abs 6 lit b TBO 2011 iVm § 62 Abs 2 TBO 2001 wird die weitere Beniitzung des
im Einreichplan mit Balkon 2 bezeichneten Bauteiles im Mindestabstandsbereich von 4,00 m

untersagt.”

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abzewiesen.

Begrundet wird diese Entscheidung wie folgt:

Mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Mieders vom 11.6.2008 wurde den Beru-
fungswerbern die Benitzung des im mit Bewilligungshescheid vom 14.12.2005 genehmigten
Einreichplan ais ,Balkon 2" bezeichneten Bauteiles im Abstandsbereich von 4,00 m auf der
Gp. 134/14, KG Mieders, gemaR § 37 Abs. 4 lit a TBO 2001 untersagt.

Begriindet wurde dieser Bescheid damit, dass mit Baubescheid des Biirgermeisters der Ge-
meinde Mieders vom 14.12.2005 ein Zubau (Aufstockung) an das bereits bestehende Wohn-
haus, verbunden mit einer Verwendungszweckidnderung (Anderung von einem Ein- in ein
Zweifamilienwohnhaus), samt Abbruch des Windfanges und der Neubau einer PKW-
Doppelgarage baubehérdlich genehmigt worden sei. Im Zuge dieser BaumafRnahme sei auch
die Errichtung eines westseitigen Balkons im Obergeschoss, im Plan als ,Balkon 2” bezeich-
net, baubehdrdlich genehmigt worden. In der Verhandlungsschrift sei auf die technische
Ausfiihrung dieses Bauteils nicht weiter eingegangen worden. Da dieser Bauteil aber laut
Plan auf der Garage aufgelagert sei, kdnne er nicht als untergeordneter Bauteil gemaR § 2
Abs. 16 TBO 2001 bezeichnet werden. Daher sei dieser im Plan als Balkon ausgewiesene Bau-
teil als Terrasse anzusehen; die Begehbarkeit im Mindestabstandsbereich von 4,00 m sei
gemaR § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2001 nur zuldssig, wenn der betroffene Nachbar dem nachweis-
lich zustimme. Zumal eine solche nachweisliche Zustimmung nicht vorliege, sei spruchgemaR
zu entscheiden gewesen.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Berufung.
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Mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Mieders vom 7.6.2010 wur-
de der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend abgeindert, dass die Untersa-
gung der weiteren Benlitzung des im Einreichplan mit Balkon 2 bezeichneten Bauteils im
Mindestabstandsbereich von 4,00 m auf § 37 Abs. 4 {it. b TBO 2001 gestiitzt wurde.

Der dagegen eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrer vom 26.6.2010 gab die Vor-
stellungsbehdrde Folge, behob den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Mie-
ders und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergin-
zung an den Gemeindevorstand der Gemeinde Mieders zurtck.

Begriindend legte die Vorstellungsheh&rde im Wesentlichen dar, die vom Sachverstindigen
Ing. Fischnaller durchgefihrten Messungen zur Héhe der Garagenwand sei nicht ginzlich
nachzuvollziehen; sie entsprachen nicht der Bestimmung zur Berechnung der mittleren
Wandhéhe, weil der Sachverstindige jeweils nur bis zur Unterkante gemessen habe. Fest-
stehe auch, dass mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Mieders vom 14.12.2005
der ,Zubau” des bereits bestehenden Einfamilienhauses genehmigt worden sei. Aus diesen
Planunterlagen {Schnitt A-A) gehe hervor, dass der Balkon schon damals mit der Garage ver-
bunden gewesen, mit dieser im Westteil ,,verschnitten” und zum Teil auf der Garage aufge-
legen sei. Insoweit sei dieser Bauteil im westlichen Bereich zweifelsfrei als ,begehbares
Dach” zu qualifizieren, fiir deren Genehmigung es aufgrund der Héhe der Zustimmung der
Nachbarin bedurft hitte.

Im Einreichplan sei der westliche Teil (Garage/inklusive Balkon bzw. begehbares Dach) als
~Bestand” bezeichnet, sodass die Behérde offensichtlich davon ausgegangen sei, dass dieser
westliche Bereich samt Garage/ Balkon bzw. begehbares Dach bereits genehmigt worden
sei.

Eine Genehmigung des ,Balkones” kénne - entgegen den Ausfiihrungen der Erstbehérde -
weder dem Baubescheid vom 14.12.2005 noch den Planunterlagen (Schnitt A-A, Grundriss
Obergeschoss) enthommen werden.

Aus der Baubeschreibung des Bescheides des Biirgermeisters der Gemeinde Mieders vom
10.4.1578 betreffend das urspriingliche Bauvorhaben gehe hervor, dass das Gebiude zwei-
geschossig errichtet und unterkeliert werden solle. Das Obergeschoss erhalte einen Holzbal-
kon auf Holztrdgern. Ein Ausbau des Dachraumes fiir Wohnzwecke sei nicht vorgesehen. An
der Westseite des Hauses im Anbau an das Gst 134/15, KG Mieders, werde unter Einhaltung
eines Zwischenraumes zum Haus eine Garage errichtet, die mit einem Satteldach abgedeckt
werde.

Der vorliegenden Baubeschreibung und den im Akt befindlichen Planunterlagen kdnne daher
nicht entnommen werden, ob das im Plan zum Zubau als ,Bestand eingetragene” begehbare
Dach bzw. der Balkon iiberhaupt von einem Baukonsens umfasst sei. Das vom Biirgermeister
genehmigte Planexemplar zum Bescheid des Blrgermeisters vom 10.4.1978 werde auszuhe-
ben sein, weil dieses nicht Teil des Aktes sei und daher der gelangten Behgrde nicht vorliege.
Diese Frage sei jedoch fiir ein Vorgehen bzw. dessen Umfang nach § 34 Abs 4 TBO 2001 ent-
scheidungswesentlich, sodass der Gemeindevorstand der Gemeinde Mieders gehalten sei,

75




umfangreiche Nachforschungen dazu anzustellen, ob fir diesen gesamten Bauteil {begehba-
res Dach und Balkon) {iberhaupt ein Baukonsens bestehe.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen sei das Verfahren des Gemeindevorstandes der Gemein-
de Mieders mangelthaft geblieben. Verfahrensméngel seien von der Vorstellungsbehérde
dann aufzugreifen, wenn zumindest nicht ausgeschlossen werden kénne, dass bei ordnungs-
gemiBer Vorgehensweise die belangte Behérde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen
kdnnen. Im fortgesetzten Verfahren werde der Gemeindevorstand seine Ermittiungen und
Uberlegungen zum allfitligen Vorliegen eines Konsenses im Sinne der obigen Ausfiihrungen
zu komplettieren haben. Insbesondere sei in Bezug auf die Vollsténdigkeit des Aktenmateri-
als festzusteilen, ob Akten {vor Erlassung des Bescheides des Blirgermeisters der Gemeinde
Mieders vom 14.12.2005) zur Genehmigung des Balkons/des begehbaren Daches im Bereich
der westlichen Garage vorhanden seien. Des Weiteren miissten die Messungen zur Héhe der
der Nachbarin zugewandten Seite der Garage analog zu den Ausfilhrungen der mittleren
WandhGhe gemal § 2 Abs. 11. TBO 2001 korrigiert werden. Erst nach Abschluss dieser Er-
mittlungen werde festzustellen sein, in welchem Ausmaf eine Untersagung der Benltzung
gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid der Vorstellungsbhehérde erhoben die Berufungswerber Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof, der in seinem Erkenntnis vom 21.03.2014 die Beschwerde
als unbegriindet abwies und den seinerzeitigen Vorstellungbescheid im Wesentlichen besta-
tigte.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Mieders vom 22.12.2014 wurde Herr
DI Markus Mladek als nichtamtlicher, hochbautechnischer Sachverstindiger bestellt.

Der Sachverstandige DI Mladek erstattete in weiterer Folge das Gutachten datiert vom
11.1.2016 und kam darin zusammengefasst zum Ergebnis, dass aufgrund des Baubescheides
des Blrgermeisters der Gemeinde Mieders vom 10.4.1978, ZI. 131-9-235, und der Situation,
dass es kein weiteres Bauverfahren in den Jahren 1978 - 2005 auf dieser Liegenschaft gege-
ben habe und auch keinen Baukonsens fiir diesen gesamten Bauteil ,Balkon 2 bzw. begehba-
res Dach” im Bereich der westlichen Garage gibe.

Weiters sei aufgrund der Bauanzeige vom 4.4.2006, zur Kenntnis genommen am 5.4.2006,
vom Biirgermeister der Gemeinde Mieders die genehmigte Wandh&he von 2,80 m zur west-
lichen Parzellengrenze {Gst 134/15, KG Mieders) um 21 cm iiberschritten, sodass jetzt eine
Wandhdhe, errechnet von 3,01 m im Siden und 3,16 m im Norden wieder bezogen auf die
genehmigte Wandhéhe von 2,80 m, vorhanden sei.

Gegen das Gutachten des DI Mladek brachten die Berufungswerber eine umfangreiche Stel-
lungnahme ein, in welcher sie zusammengefasst monierten, dass der Sachverstdndigen-
Bestellungsbescheid vom 22.12.2014 nichtig sei, zumal sich aus dem Bé$cheidspruch eine
Entscheidung des Blrgermeisters ergibe. Dariiber hinaus sei der Sachvers‘féndige DI Mladek
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voreingenommen gewesen, wiirden inshesondere auch die Hohenvermessungen nicht in
sein Fachgebiet fallen und sei auch das Gutachten insgesamt in keinster Weise nachvollzieh-
bar.

Zur Bekraftigung dieses Standpunktes legten die Berufungswerber das Privatgutachten, er-
stellt von Ing. Tanzer, datiert vom 11.2.2016, in welchem dieser zusammengefasst zum Er-
gebnis gelangt, dass aufgrund des Baubescheides der Gemeinde Mieders vom 14.12.2005,
Zl. 131-9/973-2005, und der Bauanzeige vom 4.4.2006, welche zur Kenntnis genommen
wurde, auch wenn nicht alle BaumalRnahmen in Farbe dargestellt wurden — man hitte er-
kennen kdnnen, dass das Dach der bestehenden Garage abgeédndert und eine Terrasse mit
der im Gutachten erwdhnten GréRe errichtet werde. Im speziellen der sogenannte Balkon 2
an der Nord-Westseite. Die Einreichung sei mit all den geforderten und eingebrachten Un-
terlagen als Ganzes anzusehen. )
Bezugnehmend auf die Wandhohen fiihrte Ing. Tanzer aus, dass die absoluten H&hen im
Innenbereich des Gartens mit den Einreichunterlagen libereinstimmen wiirden. Lediglich auf
der Seite der Garageneinfahrt gibe es eine geringfligige Abweichung der Héhen, welche
aber auch auf die Setzung im Bodenbereich zuriickzufiihren seien. Er habe nach Uberpriifung
und Durchsicht der Vermessungspldane keine Abweichungen gegeniiber den Einreichunterla-
gen feststellen kdnnen.

Die Nachbarin Sabine Graf hat mit Schreiben an die Gemeinde Mieders vom 28.1.2016 zum

Gutachten des SV Mladek insofern Stellung genommen, als sie anregte, das Gutachten des
SV Mladek ergdnzen zu lassen und sodann endlich in der Sache entscheiden zu wollen.

In rechtlicher Sicht folgt:

Zundchst ist festzuhalten, dass der Bescheid vom 22.12.2014, mit welchem DI Mladek zum
nichtamtlichen, hochbautechnischen Sachverstdndigen bestellt wurde, entgegen der Ansicht
der Berufungswerber nicht nichtig ist. Sowohl aus dem Briefkopf als auch aus der Fertigung
und dem Beschluss des Gemeindevorstandes Mieders in seiner Sitzung vom 18.12.2014
ergibt sich zweifelsfrei, dass der Bescheid vom der zustdndigen Behdrde (Gemeindevorstand
der Gemeinde Mieders) erlassen wurde. Dass im Spruch der Biirgermeister der Gemeinde
Mieders aufscheint, ist ein Schreibfehler und liegt daran, dass offenbar aus Versehen eine
falsche Vorlage gewahlt wurde. Dies dndert jedoch nichts an der rechtmiRigen Beste[luhg
des DI Mladek zum nichtamtlichen, hochbautechnischen Sachverstdndigen. DI Mladek ist im
Ubrigen - als zugelassener Architekt - auch bef3higt und befugt, die verfahrensgegenstindli-
chen Fragen {sowohl hinsichtlich der Priifung eines alifalligen Baukonsenses sowie zur Pri-
fung der Bauh&he der GaragenauRenwand) zu priifen und zu beantworten,

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass aus Sicht der erkennenden Behérde DI Miadek kei-
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nen Grund hat, im gegenstindlichen Fall voreingenommen bzw. befangen zu sein. Der Sach-
verstiandige ist weder zur Nachbarin Graf noch zu den Berufungswerbern verwandt oder
verschwigert. Auch sonst sind flr die erkennende Behérde keine Griinde hervorgekommen,
die Anlass geben wiirden, an der Objektivitdt des Sachverstandigen zu zweifeln. Die diesbe-
ziiglichen Einwendungen der Berufungswerber {inshesondere in deren Stellungnahme vom
7.3.2016) werden als reine Schutzbehauptungen qualifiziert.

Aus Sicht des Gemeindevorstandes der Gemeinde Mieders ist das Gutachten des SV Mladek
jedenfalls nachvollziehbar und schliissig und wird dariiber hinaus auch durch die bisher im
Akt befindlichen Gutachten und Stellungnahmen des SV Dr. Cernusca bzw. des SV Ing.
Fischnaller untermauert. In diesem Sinne sind auch die Befundaufnahme des SV Mladek und
die daraus gezogenen Schliisse nicht zu beanstanden. DI Mladek hat fiir die erkennende Be-
hérde nachvollziehbar dargelegt, dass mit dem Baubescheid des Bijrgermeisteré der Ge-
meinde Mieders vom 10.4,1978 die Errichtung eines Einfamilienhauses und eines westseiti-
gen Garagengebadudes bewilligt worden sei, jedoch kein Bauteil an der westlichen Fassade
(im Bereich der westlichen Garage), der einem ,Balkon 2 bzw. ,einem begehbaren Dach”
entsprechen wiirde. Zwischen den Jahren 1978 und 2005 hat es somit kein weiteres Bauver-
fahren auf dieser Liegenschaft gegeben. Der in der Einreichplanung zum Baubescheid vom
14.12.2005 als unter ,Bestand” eingetragene ,Balkon 2“ (ohne Farbe) an der Westseite des
Wohnhauses sei weder ein bestehender noch ein urspringlich bewilligter Bauteil. Dieser
Balkon zwei mit einer Quadratmeterangabe von 18,20 m? ebenfalis als Neubau einzustufen.
Auch in der Bauanzeige vom 4.4.2006 sei der ,Balkon 2“ als Bestand {ohne Farbe} in den
Plénen eingezeichnet und allein die Anderung der Garagendecke als neuer Bauteil kenntlich
gemacht. Die Abbruchlinie definiere lediglich den Abbruch des Garagendaches, im Grundriss
und den Ansichten.

Zusammenfassend geht die erkennende Behérde im Einklang mit den schliissigen und nach-
vollziehbaren Ausfiihrungen des DI Mladek davon aus, dass kein Baukonsens fiir diesen ge-
samten Bauteil (Balkon 2 bzw. begehbares Dach) im Bereich der westlichen Garage be-
stand/besteht.

Weiters hat der Sachverstiandige DI Mladek die Wandhéhe gemaR der Bestimmung des § 2
Abs. 11 TBO 2011 vorgenommen und kam diesbeziiglich zum Ergebnis, dass mit der Bauan-
zeige vom 4.4.2006 eine Erhdhung der Wandhéhe im AusmalR von ca. von 21 cm erreicht
wurde, d.h., eine Wandhohe von 3,01 m anstatt der genehmigten Héhe von 2,80 m an der
siidwestlichen Ecke der Garage bzw. eine Wandhdhe von 3,16 m anstatt der genehmigten
Hoéhe und 2,95 m an der nordwestlichen Ecke der Garage.

Demgegenliber geht der SV DI Tanzer in seinem Privatgutachten davon aus, dass es sich im

gegenstandlichen Fall um ein seitens der Baubehorde in seinem gesamten Umfang geneh-
migtes Bauvorhaben handle. Dies deshalb, zumal eine Einreichung als gesamtes betrachtet
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werden miisse. Sollten sich die Baubehdrde bzw. der bestellte Sachverstéindige in diesen
Planen nicht zurechtfinden, wire es angebracht gewesen, eine Erganzung der Unterlagen zu
verantassen. Zumal dies jedoch nicht geschehen ist, sei davon auszugehen, dass das gesamte
Bauvorhaben bereits genehmigt sei. Diesen Ausfithrungen vermag sich die erkennende Be-
hérde nicht anzuschlieRen.

In Anbetracht des Umstandes, dass sich der Sachverstindige DI Mladek sehr intensiv und
detailliert mit den derzeitigen Gegebenheiten sowie samtlichen schriftlichen Unterlagen und
Planen im Bauakt (seit der Errichtung des Wohnhauses) auseinandergesetzt hat, besteht fiir
die erkennende Behorde kein Grund, an der Richtigkeit und Schliissigkeit des Gutachtens DI
Miadek, welches im Wesentlichen auch von den vorherigen Stellungnahmen des Dr. Cer-
nusca und Ing. Fischnaller bestatigt und untermauert wird, zu zweifeln.

Die erkennende Behdrde geht somit in Anlehnung an die Ausfiihrungen des DI Mladek davon
aus, dass fur die verfahrensgegensténdlichen Bauteile (Balkon 2 / begehbares Dach) kein
Baukonsens vorliegt. Zudem wdére aber auch aus einer Kennthisnahme der Bauanzeige vom
4.4.2006 fir die Berufungswerber nichts gewonnen, zumal aus einer Bauanzeige keinesfalls
ein Baukonsens im Sinne einer bestandskréftigen Genehmigung abzuleiten ist (vgl.
Schwaighofer, Die Bauanzeige nach der Tiroler Bauordnung 2001, bbl 2004).

Gemdl} § 39 Abs. 6 [it b TBO 2011 iVm § 62 Abs 2 TBO 2011 hat die belangte Behérde dem
Eigentiimer einer baulichen Anlage deren weitere Beniitzung ganz oder teilweise zu untersa-
gen, wenn er sie benitzt, obwohl es sich um ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben handelt,
das ohne eine entsprechende Bauanzeige oder erheblich davon abweicht.

Aus den vorliegenden Sachverstandigengutachten des SV Fischnaller und des SV Cernusca
ergibt sich, dass das Flachdach auf den Garagenwinden aufliegt und dadurch eine bauliche
Verbindung zwischen Balkon 2 und dem anschlieBenden Garagendach im Westen gegeben
ist. Damit ist der als Balkon 2 bezeichnete Bauteil als Terrasse zu qualifizieren und somit dem
Regelungsregime des § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2011 zu unterwerfen. Eine Dachterrasse, die sich
auf der Decke des ersten Obergeschosses befindet und so eine begehbare Fliche auf einem
Gebiudeteil darstellt, kann namlich nicht als offener Balkon bezeichnet werden. Dies hat zur
Folge, dass eine begehbare Dachterrasse im Mindestabstand von 4,00 m gemaR der voran-
gefiihrten Gesetzesbestimmung unzuldssig ist, sofern der betroffene Nachbar dem nicht
nachweislich zustimmt. Eine solche nachweisliche Zustimmung der Nachbarin Sabine Graf ist
dem Bauakt nicht zu entnehmen,

Weiter unzweifelhaft ist, dass die Berufungswerber das begehbare Dach iiber die zulissige

Hoéhe von 2,80 m hinaus errichtet haben, sodass der als Balkon 2 bezeichnete Bauteil zumin-
dest im Mindestabstandsbereich von 4,00 m nicht begehbar ausgestaltet sein darf.
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In der Sitzung des Gemeindevorstandes vom 11.08.2016 erkidrten sich die Gemeindevor-
standsmitglieder Ing. Reinhard Engl, Manfred Leitgeb sowie Bgm. DI {FH} Daniel Stern als
befangen. Nachdem fiir den Gemeindevarstand keine Ersatzmitglieder bestellt sind, ist der
Gemeindevorstand beschlussunfihig, dass die Zustdndigkeit gem. § 29 Abs 7 TGO auf den
Gemeinderat libergegangen ist.

Zu13)
Der Blrgermeister gibt einige Termine bekannt:

20.10.2016: GR-Sitzung
17.11.2016: GR-Sitzung
15.12.2016: GR-Sitzung

08.12.2016: Weihnachisfeier Senioren
19.12.2016: Weihnachisfeier Gemeinderat mit Begleitung

30.06.2017: Einweihung neue Volksschule

Weiters berichtet er, dass die Verhandlung flr die Wiederverleihung des Wasserrechtes fir
das Kraftwerk Pflusental stattgefunden hat, es sind noch einige Punkte zu kldren, bevor man
jedoch entscheidet wie man weitermachen soll, solite noch in einem Gremium {ber die Sa-
che beraten werden, '

In absehbarer Zeit beginnen die Arbeiten fir das Budget 2017, die Gemeinderate sind aufge-
rufen, ihre Ideen einzubringen.

Die Umbauarbeiten in der NMS sind abgeschlossen und zur vollsten Zufriedenheit umge-
setzt worden.

GR Kafka-Ritsch:

Zum Kommentar von Thomas Leitgeb in der letzten Sitzung méchte er kiarstellen, dass der
Frische Wind ein groes Team ist und daher auch ganz bewusst verschiedene Ersatzleute
zum Einsatz kommen.

GR Obex mdéchte wissen, wie man auf den Brief von Herbert Driendl beziiglich Cafe im So-
zialen Wohnpark reagiert.

Dazu berichtet der Blirgermeister, dass Driendl in seinem Schreiben das Cafe im Sozialen
Wohnpark sehr kritisch sieht, ein Antwortschreiben ist in Vorbereitung, man lasst jetzt die
Grundsteinlegung voriiber gehen um danach nochmals mit der WE Gespréche zu fihren.

Das Mail von Herbert Driendl wird dem Gemeinderat Ubermittelt, ebenfalls das Antwort-
schreiben.

GR Obex ist verargert, weil die Fa. Fréschl seiner Meinung nach die Gemeinde bezlglich
Produktionshalle im Gewerbepark hinhaltet.

Dazu hat der BOrgermeister mit den Verantwortlichen gesprochen, im H'é:i;bst scll ein weite-

res Baulos fiur den BBT vergeben werden, dann wird die Fa. Froschl wissen wie es weiter-
geht.
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Angeblich gibt es aber eine Vereinbarung, wonach die Fa. Fréschl das Recht hatte, diese
Flache auch anderweitig zu verwerten, dies muss aber im Detail noch gepriift werden.

Gerhard Rofner bringt far den Ortsbauernrat einen Antrag auf Sanierung des Gemeindewe-
ges Krunes bis Stadel Stolz wie folgt ein:

Ansuchen um Sanierung — Weg vom Krilnes — Stolz Stad! (Nunes)

Vor einigen Jahren wurde der Gemeindeweg in Teilbereichen von den Gemeindearbeitern
mit Frasasphalt erneuert. Dieser ist im Laufe der Zeit fest wie Asphalt und an manchen Stel-
fen briichig geworden.

Mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Geréten, wie man weifl iiber keine Federung und
Dampfung verfigen, ist es schon langere Zeit unzumutbar den Weg zu befahren.

Aus diesem Grund sucht der Ortsbauernrat Mieders als Vertreter der Anrainer um Sanierung
an, und bittet die Gemeinde die Kosten im Budget fiir 2017 zu beriicksichtigen.

Die Ausfiihrung des Weges in bombierter Form mit Schotter ist langfristig die beste Lésung.

GV Eigentler méchte wissen, wie nun die Offnungszeiten fur das WC Eberl geregelt sind, der
Gemeinderat hat damals beschlossen, dass das WC zugleich mit der Kirche auf- und zuge-
schlossen wird, dem ist aber anscheinend nicht so.

Dazu meint der Blrgermeister, dass es eine Diskrepanz zwischen Gemeinderatsbeschluss
und dem Beschluss des Pfarrkichenrates — auch beziiglich der Reinigung des WC — gibt.
Er sieht nicht ein, weshalb die Gemeinde jetzt die Reinigung tibernehmen soll.

GR Jenewein beschwert sich, dass er die Unterlagen fir die Wasserrechtsverhandlung erst
nach mehrmaliger Anfrage erhalten hat.

Zu 14)

Da der Gemeindearbeiter Friedrich Mayr voraussichtlich mit Ende des Jahres in Rente geht,
ist die Stelle neu ausgeschrieben worden. Bis zum 20.09.2016 sind 10 Bewerbungen einge-
gangen, 3 Bewerber wurden zu einem personlichen Gesprach eingeladen.

Der Gemeinderat beschlielt einstimmig, Herrn Patrick Baldemair zum ehestmdglichen Ein-
tritt als Gemeindearbeiter zu bestellen.

Weiters berichtet der Burgermeister von Gesprdchen mit Bgm. Steixner, angedacht ist die
Einrichtung einer Bauverwaltungsgemeinschaft, diese soll fir beide Gemeinden in Angele-
genheiten wie Betreuung gemeindeeigener Bauvorhaben, Stralenverwaltung, Projekte wie
z.B. Breitband, Bauberatung udgl. tatig werden. Zu diesem Zweck hat man schon Vorge-
sprache mit Jochl Griesser geflhrt, der beide Gemeinde hei diesem Projekt begleiten wiirde.
In einem ersten Schritt sollen in einem kleinen Projektteam die Aufgaben die ein zusatzlicher
Mitarbeiter Dbernehmen kdnnte, erarbeitet werden.

Der Gemeinderat erteilt dem Blrgermeister einstimmig den Auftrag, dieses Projekt weiter zu
verfolgen und dann ein Konzept vorzul;gen

Die Gemeinderate: Der Burgermelster
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Der Schyiftfthrer,
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