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33. Protokoll

ber die am Montag, den 03.09.2018, unter dem Vorsitz von Dipl. Ing. (FH) Daniel Stern ab-
gehaltene Sitzung des Gemeinderates.

Beginn 19.30 Uhr Ende: 20.52 Uhr

Anwesende:
Dipl. Ing. (FH) Daniel Stern

Dr. Angelika Eigentler

Ing. Reinhard Engl

Dipl. Ing. Andreas Hammer

Dr. Reinhold Kafka-Ritsch

Thomas Leitgeb

Franz Obex

Johann Pittl

Ramon Ram, BA

Gerhard Rofner

Regina Spatzier

Richard Spatzier

Gerhard Saurwein Vertretung flir Herrn Walter Jenewein

Unentschuldigt abwesend:
Walter Jenewein

Schriftfiihrer:
Mag. Andrea Moser

TAGESORDNUNG:

1) Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 13.08.2018

2) Beratung und Beschlussfassung iiber die Finanzierung der neuen Wasserversor-
gungsanlage

3) Beratung und Beschlussfassung iiber die Vergabe von Arbeiten betreffend Was-
serversorgungsanlage neu

4) Beratung und Beschlussfassung liber den Bebauungsplan fiir GstNr. 743/2

5) Beratung und Beschlussfassung iiber einige Ausgabeniiberschreitungen

6) Beratung und Beschlussfassung iiber den gednderten Dienstbarkeitsvertrag Spei-
cherteich Pkt. 4

6.1) Beratungund Beschlussfassung liber den Pachtvertrag Ochsenhiitte (Dring-

lichkeit)
7) Beratung und Beschlussfassung iiber die Vergabe einer Wohnung im SWP
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8) Beratung und Beschlussfassung tber die Vergabe des ehemaligen Probelokals
9) Antréage, Anfragen und Allfdlliges
10) Personalangelegenheiten (Dringlichkeit)

Erledigung:

Bgm. Stern begriiRt die Gemeinderate und verweist darauf, dass GR Jenewein unentschul-
digt heute nicht anwesend ist. EGR Saurwein merkt an, dass GR Jenewein versucht habe, im
Gemeindeamt anzurufen.

Der Gemeinderat stimmt mit 12 Stimmen gegen 1 Stimme (Enthaltung: EGR Saurwein) der
Vertretung von GR Jenewein durch EGR Saurwein zu.

Weiters erkldrt Bgm. Stern, dass noch zwei Tagesordnungspunkte wegen Dringlichkeit auf-
genommen werden sollten. Zum einen die Beratung und Beschlussfassung tiber einen Pacht-
vertrag fir die Ochsenhiitte und zum Zweiten Personalangelegenheiten.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt einstimmig die Aufnahme der beiden TOP wegen Dringlichkeit.

Zu1l)

Bgm. Stern liest die nach Aussendung des Entwurfs eingegangene Anderung von GR Hammer
vor. Weitere Anmerkungen zum Protokollentwurf werden nicht gemacht.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt mit 11 Stimmen gegen 2 Stimmen (Enthaltungen wegen Abwe-
senheit: Regina Spatzier, Gerhard Saurwein) das Protokoll tiber die Sitzung vom 13.08.2018
mit den vorgelesenen Anderungen zu genehmigen.

Zu 2)

Bgm. Stern erkldrt die den Gemeinderdten im Portal zur Verfiigung gestellte Aufstellung Uber
die beabsichtigte Finanzierung: € 300.000 Eigenkapital Gemeinde Mieders, € 130.000 Betei-
ligung Gemeinde Schénberg, € 170.000 bzw. 10 % der finalen Kosten von LH-StV Geisler
(Siedlungswasserwirtschaft), € 900.000 LR Tratter (GAF), € 200.000 Darlehen (aufgrund KPC-
Forderung).
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Finanzierungskonzept
Wasserversorgungsanlage neu

Gesamtbetrag 2018 2019

Eigenmittel Gemeinde Mieders 300.000,00 € 300.000,00 €
Kostenbeteiligung (Eigenmittel) Gem. Schonberg 130.000,00 € 120.000,00 €
Mittel LH-StV Geisler* 170.000,00 € 170.000,00 €
GAF/Mittel LR Tratter 900.000,00 € 400.000,00 € 500.000,00 €
Katastrophenfonds keine Mittel, da kein einmaliges Ereignis (Situation seit vialen Jahren bekannt)
Darlehen (im Falle der Genehmigung)* 200.000,00 € 200.000,00 €

bendtigte Mittel (It. Kostenschitzung ZT DI Matthias Philipp) 1.700.000,00 € 1.000.000,00 € 700.000,00 €

* 10 % (Maximalsatz)

Bgm. Stern spricht seinen Dank an das Land aus fiir die Héhe der finanziellen Unterstitzung
(€ 1,27 Mio von gesamt € 1,7 Mio). Gemeinsam konnte eine tolle Finanzierung aufgestellt
werden.

GR Hammer fragt nach, wie die veranschlagte Summe 2018 von € 1 Mio aufgebracht werden
soll. Bgm. Stern erklart, dass dies die Herausforderung ist, die noch nicht abgedeckten
€ 400.000 zu finanzieren. Unter Umstinden kann die Gemeinde Schénberg dieses Jahr noch
Mittel aufbringen. AuBerdem wird mit den ausfiihrenden Unternehmen gesprochen werden,
wann und mit welchem Zahlungsziel die Rechnungen gestellt werden, sodass heuer nur eine
geringere Summe zu zahlen ist.

GR Kafka-Ritsch verweist auf die Anmerkung der Bezirkshauptmannschaft, dass kein weite-
rer Kredit genehmigt werden kann und fragt, ob es eine schriftliche Zusage der BH gibt, dass
der Kredit dann auch genehmigt wird. Bgm. Stern fiihrt aus, dass derzeit nur miindliche Zu-
sagen vorliegen. Er schldgt vor, dass der Beschluss mit dem Vorbehalt der aufsichtsbehérdli-
chen Genehmigung bzw. Eingang schriftlicher Zusagen der Gelder gefasst werden kénnte.

GR Kafka-Ritsch teilt den Gemeinderiten eine Unterlage folgenden Inhaltes aus:
Die Finanzsituation der Gemeinde Mieders aus Sicht des Uberpriifungsausschusses

Nach dem Finanzbericht des Landes Tirol fiir 2017 gehért die Gemeinde Mieders mit einem
Verschuldungsgrad von 97% derzeit zu den 17 Tiroler Gemeinden, die »Voll verschuldet” sind,
weshalb in dem aktuellen Bericht darauf hingewiesen wird, dass fiir weitere Investitionen
notwendige Eigenmittel nicht mehr vorhanden und weitere Darlehensaufnahmen nicht
mehr méglich sind.

Diese prekdre Finanzsituation erschwert die unumgdngliche Sanierung bzw. Neugestaltung
der Trinkwasserversorgung, die zuletzt im Gemeinderat beschlossen wurde, erheblich.
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Zu dieser Entwicklung haben mehrere Projekte bzw. auch unerwartete Entwicklungen in der
mittleren und jiingeren Vergangenheit der Gemeindepolitik beigetragen:

Serleslifte Mieders

Wéhrend der letzten Jahre wurden insgesamt rund € 4.900.000.- von der Gemeinde zur Un-
terstiitzung der Serleslifte Mieders ausgegeben. Diese Schulden wurden mittlerweile in Ei-
genkapital umgewandelt, wodurch die Gemeinde Mieders nun 72,3 % Anteil an den Liften
hélt. Diese ,Entschuldung” ermdglicht der Gesellschaft weitere Investitionen wdhrend die
Gemeinde Mieders praktisch zahlungsunfdhig ist.

In den Bau des Speicherteichs wurden z.B. € 400.000.- investiert, ohne konkrete vorherige
Verhandlungen beziiglich der Pachteinnahmen, die zundchst mit € 50.000.- jahrlich beziffert
wurden, zuletzt aber in einem Vertrag mit ca. € 12.000.- jéhrlich mindeten.

Eine Ablése fiir die Sommer-Rodelbahn an die Gemeindegutsagrargemeinschaft von €
165.000.- welche in der vermégensrechtlichen Auseinandersetzung als Argument fiir eine
Entschédigung von € 450,000.- an die Nutzungsberechtigten argumentiert wurde, ist nie ge-
flossen. Diese Schuld wurde ebenfalls nachtrdglich in Eigenkapital umgewandelt und ist somit
nicht mehr fiir die Gemeinde verfiigbar.

Neubau Volksschule und Sozialer Wohnpark

Das an sich sinnvolle Projekt der Volksschule wurde von der Bevélkerung gewiinscht, aber es
wurde zu grof8 geplant ( jéhrliche Riickzahlung 151.000 bis 2040). Die Baukosten lagen zwar
innerhalb der Kalkulation, allerdings wurde, um im Kostenrahmen zu bleiben, auf die ur-
spriinglich geplante Photovoltaik-Anlage verzichtet, so dass diesbeziiglich auch keine laufen-
den Einnahmen lukriert werden.

Im Sozialen Wohnpark wurden Fldchen fiir ein geplantes Cafe sehr grofszigig, ohne Bedarfs-
erhebung geplant, bzw. zu hohe Pachteinnahmen kalkuliert. Da bisher kein Pdchter gefunden
werden konnte, muss die Gemeinde derzeit die monatlichen Kosten tragen (Achtung Kletter-
miete).Fiir beide Projekte ergaben sich dariiber hinaus zusdtzliche Kosten, welche von der
Communalp fir Leistungen auferhalb der vereinbarten Pauschale von 6,5% (Volksschule)
bzw. 7,5% (Sozialer Wohnpark) der Bausumme, eingefordert wurden. Nach harten Verhand-
lungen, da es fiir diese Leistungen weder schriftliche noch nachvollziehbare miindliche Auf-
tridge gab, konnte die urspriinglich geforderte Summe von €150.000.- auf € 96.000.- redu-
ziert werden.

Renovierung Widumgebdude

In die Renovierung des Gebdudes, das nun teilweise fiir den Betrieb der Kinderkrippe genutzt
werden kann, sind € 300.000.- Euro aus der Gemeindekasse als Mietvorauszahlung geflossen
bzw. zugesagt. Diese erweiterte Kinderbetreuung ist sicherlich zu begriiffen und wurde auch
vom Land gefordert, sie bringt aber auch eine Steigerung in den laufenden Personal- und
Betriebskosten.
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Gemeindegutsagrargemeinschaft

Die Kosten beim Bau der Tankstelle Gutmann sind durch die notwendige Bodensanierung
wesentlich (berschritten worden, sodass die erwartenden Pachteinnahmen auf Jahre ,auf-
gebraucht” sind.

Durch Planungsfehler im Bereich Wohnbau Hinterhocheck sind wesentliche Mehrkosten ent-
standen, sodass insgesamt trotz der Grundverkdufe fiir die Gemeinde kein finanzieller Nutzen
entstanden ist.

Aufgrund des 2015 abgeschlossenen Bewirtschaftungsiibereinkommen wird seit 3 Jahren auf
die Pachteinnahmen der Ochsenhiitte, sowie auf den Uberling aus der Holzbewirtschaftung
verzichtet Durch die vermégensrechtliche Auseinandersetzung wurden € 450.000.- an die
Substanzberechtigten abgetreten. Andererseits wurden im Rahmen der Finanzpriifung alte
Steuerschulden von ca € 80.000.- festgestellt und mussten bezahlt werden.

Verkauf Areal Alte Volksschule

Beim Verkauf der alten Volksschule Mieders wurde zugunsten eines Miederer Investors auf €
200.000.- verzichtet.

Breitbandausbau

Far Beratungs- und Planungsaufgaben wurden fiir einen Evaluierungsbericht der
Fa.CommunalConnect fiir den Ausbau des Breitbandnetzes im Gemeindegebiet € 5.500.-
ausgegeben- ohne erkennbaren Gegenwert fiir die Gemeinde, beim Bau einer zwei-
ten/parallelen Backboneleitung ins Stubaital fielen fiir die Gemeinde Mieders ebenfalls Kos-
ten in der Héhe von € 70.000.- an.

Personalkosten

Die Einrichtung des gemeinsamen Bauamts mit Schénberg ist sicher ein Vorzeigeprojekt und
wurde vom Gemeindeverband geférdert, fiihrte aber zu ungeplanten Mehrkosten und einer
Steigerung der laufenden Personalkosten.

Weitere ErhGhungen der Personalkosten ergaben sich aus dem Ausbau des Kinderbetreu-
ungsangebots (Kinderkrippe, Schiilerhort) und der notwendigen Aufstockung des Personal-
stands in der Gemeindeverwaltung

Es ist daher aus unserer Sicht dringend notwendig einen Sanierungsausschuss einzurichten
um alle Ausgaben auf Einsparmafinahmen zu durchleuchten: z.B.: E-Bike Férderung,... sowie
zusdtzliche Einnahmen zur erzielen — z.B.: ErschliefSungsbeitrige, Kanalgebiihren ( liegen der-
zejt unter dem vom Land gefordertem Niveau !)

Die Fraktion ,Frischer Wind" kiindigt an, ihre Zustimmung zum Finanzierungskonzept von
zwei Bedingungen abhéngig zu machen: Einberufung eines Sanierungsausschusses aus allen
Fraktionen und Vorliegen schriftlicher Finanzierungszusagen.

VBgm. Engl zeigt sich erstaunt liber die in den Raum gestellten Bedingungen zur Zustimmung
zum vorgeschlagenen Finanzierungskonzept. Er verweist darauf, wie schwierig es war die
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Finanzierung aufzustellen und wieviel Mittelzusagen durch Land und Nachbargemeinde er-
reicht werden konnten.

Bgm. Stern fasst zusammen, dass die Fraktion ,Frischer Wind“ die Zustimmung zum vorge-
legten Konzept nur mit dem Vorbehalt schriftlicher Finanzierungszusagen und unter der Be-
dingung der Einrichtung eines Sanierungsausschusses geben wird. GR Kafka-Ritsch bestatigt
dies. Fiir Bgm. Stern ist die Stelle ,Sanierungsausschuss” eindeutig der Uberpriifungsaus-
schuss.

GR Kafka-Ritsch schldgt vor, dass der Uberpriifungsausschuss bis zur tiberndchsten Sitzung
beschlussfihige EinsparungsmaBnahmen bzw. Vorschldge erarbeitet. Weiters schlagt er vor,
Beteiligungen am Lift an den TVB zu verkaufen. AuRerdem mdchte er die Zusage, dass Be-
schlussfassungen im Lift von iiber € 10.000 nur nach vorheriger Beschlussfassung im GR vom
Bgm. mitgetragen werden diirfen. GR Kafka-Ritsch teilt seine Wertschatzung flir das ausge-
arbeitete Projekt und die Finanzierung mit. Seiner Liste geht es darum, dass SparmalRnah-
men gesetzt werden mussen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt mit 8 Stimmen gegen 5 Stimmen (Enthaltungen: Leitgeb, Pittl,
Rofner, Hammer, Saurwein) den vorgelegten Finanzierungsplan mit dem Vorbehalt der
schriftlichen Mittelzusagen und der Beauftragung des Uberpriifungsausschusses mit der
Ausarbeitung von Vorschldgen zu EinsparungsmalRnahmen.

Zu 3)

Bgm. Stern iibergibt das Wort an DI Philipp vom Ziviltechnikerbiiro Philipp. Dieser erklart,
dass 9 Firmen zur Angebotsabgabe fiir das zweite Baulos eingeladen wurden. Im Rahmen
des Vergabeverfahrens der WVA Mieders BA04/02, Neufassung der Mihlbachquellen hat
am 22.08.2018 die Angebotserdffnung stattgefunden. Die Angebote wurden seitens der Zi-
viltechnikerkanzlei DI Matthias Philipp, Josef-Péll-StraRe 18, A-6020 Innsbruck, ausgewertet
und gepriift. Der seitens des o. a. Ziviltechnikers verfasste Bericht samt Vergabeempfehlung
liegt im Gemeindeamt zur Einsichtnahme vor.

Gegenstandlicher Priifbericht weist die Fa. Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. als Bestbieter
aus, sodass mit voraussichtlichen Kosten in Hohe von ohne MWSt. € 193.795,70 zu rechnen
ist. Das Angebot liegt somit ca. 32 % unter der Kostenschatzung.

Beschliisse:

Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders beschlieRt in seiner Sitzung vom 03.09.2018 mit 8
Stimmen gegen 5 Stimmen (Enthaltungen: Leitgeb, Pittl, Rofner, Hammer, Saurwein) zu be-
absichtigen, im Vergabeverfahren der WVA Mieders BA04/02, Neufassung der Muhlbach-
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quellen dem Angebot der Firma Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. den Zuschlag zu erteilen
(Zuschlagsentscheidung gemiR § 2 Z 48 Bundesvergabegesetz 2006).

Weiters beschlieBt der Gemeinderat mit 8 Stimmen gegen 5 Stimmen (Enthaltungen: Leit-
geb, Pittl, Rofner, Hammer, Saurwein), dass nach ungenutztem Verstreichen der Stillhalte-
frist gemaR §132 Bundesvergabegesetz 2006 (sohin ohne Einleitung eines Nachpriifungsver-
fahrens) der Zuschlag aufgrund dieses Gemeinderatsbeschlusses erteilt, sowie der Schluss-
brief abgeschlossen werden kann.

Zu 4)
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Bgm. Stern erklirt, dass zum zuletzt beschlossenen Bebauungsplan folgende Stellungnahme
eingelangt ist:

advokatur kornberger
gieBenweg 1, 6176 vols a VO a u r

) : kornberger
Gemeindeamt Mieders
Dorfstralie 19 dr. stefan kornberger
6142 Mieders rechtsanwalt

E-Mail: gemeinde@mieders.net

Fax: +43 5225 62514 30
Véls, 12.07.2018/ST
Unser Zeichen: 130/17
0 IR RECK VRN A CRERMAEE 0 RET OhEE
Betrifft:
031-3-2018

Entwurf eines Bebauungsplanes
im Bereich des Gst 743/2 KG Mieders Zahl 328BP18-01

Beschluss des Gemeinderats der Gemeinde Mieders vom 07.06.2018
zur Auflegung; Anschlag an Amtstafel der Gemeinde vom 08.06.2018;
Stellungnahme

Stellungnahme von: Frank Martini
Riedgasse 22
6142 Mieders

vertreten durch Dr. Stefan Kornberger (R806149)
Rechtsanwalt
GieRenweg 1

6176 Vols
Vollmacht geman § 10 Abs 1 AVG
und § 8 Abs 1 RAO erteilt

STELLUNGNAHME
geman § 66 Abs 1 Tiroler RaumordnungsG

zum Entwurf eines Bebauungsplanes im Bereich des Gst 743/2 KG Mieders

1-fach
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Zum Entwurf eines Bebauungsplanes im Bereich des Gst 743/2 KG Mieders, Zahl
328BP18-01, dessen Auflegung mit Beschluss des Gemeinderats der Gemeinde
Mieders vom 07.06.2018 beschlossen und mit Anschlag an der Amtstafel der
Gemeinde vom 08.06.2018 kundgemacht wurde, wird innerhalb offener Frist

nachfolgende

Stellungnahme

an den Gemeinderat der Gemeinde Mieders erstattet:

1.
Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders hat am 07.06.2018 beschlossen, den

Entwurf eines Bebauungsplans fur den Bereich des Gst 743/2 KG Mieders vom
24.04.2018 (Architekt DI Stefan Brabetz ZI. 328BP18-01) aufzulegen.

Dieser Beschluss des Gemeinderats der Gemeinde Mieders folgt

— nach dem Beschluss des Gemeinderats vom 18.01.2018, einen Entwurf eines Bebauungsplans
fiir den Bereich des Gst 743/2 KG Mieders vom 10.01.2018 (Architekt DI Stefan Brabetz ZI.
328BP18-01) aufzulegen,

= nach einer gem&R § 66 TROG erfolgten Stellungnahme von Frank Martini 23.02.2018 und einer
dazu erfolgten raumordnungsfachlichen Stellungnahme des Architekt DI Stefan Brabetz
02.04.2018,

= nach dem Beschluss des Gemeinderats vom 12.04.2018, den Bebauungsplan fir den Bereich des
Gst 743/2 KG Mieders vom 08.01.2018 (Architekt DI Stefan Brabetz ZI. 328BP18-01) nicht zu
beschlieRen, und

= \Vorlage des ,neuen” Entwurfs eines Bebauungsplans fiir den Bereich des Gst 743/2 KG Mieders
vom 24.04.2018 (Architekt DI Stefan Brabetz ZI. 328BP18-01) an den Gemeinderat der Gemeinde
Mieders zur Beschlussfassung iiber dessen Auflage.

Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders hat den vormaligen Entwurf eines
Bebauungsplans DI Brabetz vom 18.01.2018 (nach dem Beschluss zu dessen
Auflage und der Befassung mit den sodann erstatteten Stellungnahmen) letztlich (am
12.04.2018) verworfen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders hat nun beschlossen, einen neuen Entwurf
eines Bebauungsplans DI Brabetz vom 24.04.2018 aufzulegen.

gieBenweg 1, 6176 vdls, austria bankverbindung:

telefon: +43 512302288 kto.nr.: 550590, blz.: 36260
fax: +43 512 30 22 88-99 raiffeisenbank kematen eGen
office@advokatur-tirol.at iban: AT22 36260 00000550590
advm r806149 dvr 1068610 uid atu64996589

403



DorfstraRe 19, 6142 Mieders
Tel: 05225/62514 | Fax:-30
gemeinde@mieders.net

2
Es stellt sich somit die Frage, worin sich diese Entwirfe (DI Brabetz) — abgesehen

vom Datum — unterscheiden. Die Entwirfe fir Bebauungsplane sind ident — mit
Ausnahme des Datums und der Bestimmung der Héchstbaudichte als

Baumassendichte:

- abgelehnter Entwurf 10.01.2018: Héchstbaumassendichte 1,95
- neuer Entwurf 24.04.2018: Héchstbaumassendichte 1,92

Die Entwirfe unterscheiden sich in einer einzigen Festlegung und diesbeztglich um
den rechnerischen Wert von 0,03. (In Prozenten ausgedriickt, ergibt sich eine
Anderung von 1,54 %.)

Der Gemeinderat wird tatsachlich wieder mit ein- und demselben Entwurf befasst,
zumal die ,zweite Stelle hinter dem Komma"“ in einem solchen Zusammenhang keine

raumordnungsfachliche Bedeutsamkeit haben kann.

Auch die raumordnungsfachliche Stellungnahme DI Brabetz zum Entwurf (abgelehnt)

10.01.2018 und die raumordnungsfachliche Stellungnahme DI Brabetz zum Entwurf

(neu) 24.04.2018 sind praktisch wortgleich. Geandert haben sich nur

- Datum

- Héchstbaumassendichte von 1,95 auf 1,92

- die Zitierung des Ortlichen Raumordnungskonzepts Dbetreffend die
Dichtevorgaben zu D1/2 von - falsch ,Uberwiegend héhere Baudichte® auf — nun
richtig ,geringe bis mittlere Baudichte® und

- die (nunmehrige) Angabe, bei der Stellungnahmeerstattung eine

Baumassenerhebung umliegender Bebauung beriicksichtigt zu haben.

Zu den Anderungen:

Wenn der Raumplaner (Stellungnahme 10.01.2018) fur eine angenommene
Dichtevorgabe von ,tberwiegend héherer Baudichte® eine héchstzulassige BMD von
1,95 fur richtig erachtet, kann der Raumplaner (Stellungnahme 24.04.2018) fur eine
Dichtevorgabe von ,geringe bis mittlere Baudichte® nicht eine héchstzulassige BMD
von 1,92 fir richtig erachten. Unterscheidet sich raumordnerisch ,gering bis mittel*

um 1,54 % von ,Uberwiegend hoher*? — mit Sicherheit nicht!

gieBenweg 1, 6176 vols, austria bankverbindung:

telefon: +43 5123022 88 kto.nr.: 550590, blz.: 36260
fax: +43 512 30 22 88-99 raiffeisenbank kematen eGen
office@advokatur-tirol.at iban: AT22 36260 00000550530

advm r806 149 dvr 1068610 uid atug4996589
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Der Raumplaner DI Brabetz fiihrt nunmehr unter verwendete Unterlagen an, dass er
Baumassenerhebungen der umliegenden Bebauung bei seiner Beurteilung
verwendet habe. Aus der Stellungnahme 24.04.2018 selbst wird dies nicht weiter
ersichtlich.

DI Brabetz hat in einer Stellungnahme vom 02.04.2018 (Pkt 3.2.3) =zur
Stellungnahme Martini Ausfiihrungen zu seinen Baudichteerhebungen erstattet.

Darin kommt der Sachverstandige (den Ausfihrungen des Martini, dass die
Umgebungsbebauung im Wesentlichen eine BMD héchst von 1,35 einhalt) zum
Ergebnis, dass diese Umgebungsbebauungen entweder eine Baumassendichte von
1,35 (Gst 738/3, Gst 743/3) einhalten - aber nicht bodensparend seien - oder mit
etwas hoheren Baudichten von 1,57 (Gst 741/2), 1,54 (Gst 743/6), bzw. 1,56
(Riedgasse 26) zu kalkulieren seien.

Wenn nun der Raumplaner selbst Baudichten im Umgebungsbereich von etwa
1,5 bis 1,6 annimmt, rechtfertigt sich gerade nicht die Dichtevorgabe im
aufgelegten Bebauungsplan von 1,92.

3.
Der vorliegende Entwurf

* widerspricht dem értlichen Raumordnungskonzept

* fuhrt zu einer im rdumlichen Bereich atypisch dichten Bebaubarkeit (die ihre
Rechtfertigung nicht in der grundlegenden Zielsetzung einer Boden sparenden
Baulandnutzung finden kann, zumal sich der Entwurf des Bebauungsplans
ausschlieRlich am eingereichten Bauvorhaben Sevignani eines besonders
grofzigigen Einfamilienhauses orientiert) und

* ist Ausfluss einer in wesentlichen Punkten unrichtigen Erhebung der Grundlagen

fir die Verordnung eines Bebauungsplanes.

Der Entwurf des Bebauungsplanes mit einer Festlegung der Baudichte als
hdchstzulassige (oberirdische) Baumassendichte von 1,92 und einer Wandhéhe von
10,5 Metern sollte nicht der Beschlussfassung iiber die Erlassung eines
Bebauungsplans zugrunde gelegt werden.
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Dazu wird weiter begriindend ausgeflhrt:

4.1 Bebauungsplédne:

411
Bebauungsplane bestimmen die Art der Bebauung des Baulandes. Sie haben gemal

§ 54 Abs 1 TROG die Ziele der ortlichen Raumordnung, das ortliche
Raumordnungskonzept, den Flachenwidmungsplan und die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme zu beriicksichtigen. Bebauungsplane sind méglichst fir gréRere
funktional zusammenhangende Gebiete zu erlassen.

§ 54 Abs 1 TROG

§ 54 Bebauungspliine

(1) In den Bebammgsplinen sind unter Beriicksichtigung der Ziele der ortlichen
Raumordnung, des orilichen Raumordnungskonzeptes, des Flichenwidmungsplanes und der
Ergebnisse der Bestandsaulnahme die verkehrsméBige Erschliefung und die Art der Bebauung
des Baulandes, von Sonderflichen und von Vorbehaltsflichen festzulegen Die
Bebauungspline mit Ausnahme der erganzenden Bebauungspline (Abs. 9) sind moglichst fiir
grofere funktional zusammenhiingende Gebiete zu erlassen.

4.1.2
Der gesetzlichen Zielsetzung, dass ein Bebauungspléne méglichst flr gréfiere

funktional zusammenhangende Gebiete zu erlassen ware, wird der gegenstandliche

Entwurf jedenfalls nicht gerecht.

Der gegenstandliche Entwurf eines Bebauungsplanes hat einen Planungsbereich
des Grundstiicks 743/2 KG Mieders (bzw. einen Planungsbereich von 744 m?).

Werden far Einzelgrundsticke Bebauungsplane erlassen, so haben diese
Bebauungsplane wenigsten nicht den Zweck zu verunmdéglichen, zweckmaRige
Bebauungsregeln fur das funktional zusammenhangende Gebiete zu gewahrleisten.
Der Gemeinderat schafft durch einen Bebauungsplan die Bebauungsregeln, der
Grundeigentimer bzw. Bauwerber baut unter Berlcksichtigung dieser
Bebauungsregeln. Der gegensténdliche Entwurf eines Bebauungsplans beschreitet

den umgekehrten Weg.

Ein im Bauverfahren bereits eingereichtes Bauvorhaben auf Gst 743/2 Uberschreitet
die fur die im funktional zusammenhéngenden Gebiet Oweges ,\W 04 laut 6rtlichem

Raumordnungskonzept vorgesehenen Bebauungsmdglichkeiten (mit lockerer,
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kleinkdmiger Einfamilienhausbebauung — im Sinn des ORK von D1 — mit der
Festlegung eines Richtwerts von BMD 1,35, oberirdische Baumassendichte; bzw mit
eines Richtwerts von BBD 0,30, oberirdische Bebauungsdichte ) bei weitem.

413
Ein Bauvorhaben, das sich in das Ortliche Raumordnungskonzept einfugt (im

konkreten im Planungsbereich Oweges Dichtevorgaben mit dem Richtwert BMD 1,35
einhalt) kénnte gemaR § 55 Abs 2 TROG — ohne Erlassung eines eigenen
Bebauungsplanes — im Rahmen des Bauverfahrens bewilligt werden.

§ 55 Bebauungsregeln

1) ...

(2) Im Ubrigen darf auf Grundstiicken, fiir die ein Bebauungsplan nicht besteht, die Baubewilligung
fir den Neubau von Gebiuden mit Ausnahme von Nebengebiuden nur erfeill werden. wenn der
Neubau

a) einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der
ortlichen Raumordnung, insbesondere im Hinblick auf die GrdBenverhiltnisse der Gebiude
zueinander und den Schutz des Orts- und StraBenbildes. nicht zuwiderlauft,

b) eine zweckmiBige und Boden sparende Bebauung des betreffenden Grundstiickes
gewihrleistet und

c) einer zweckmiBigen verkehrsmiBigen ErschlieBung und ErschlieBung des betreffenden
Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserbescitigung unter Bedachtnahme auf
die Erfordernisse cincr geordneten GesamterschlicBung des Gemeindegebictes nicht entgegensteht,

Ein Bauvorhaben, das sich in das 6rtliche Raumordnungskonzept (insbesondere im
Hinblick auf GréRenverhaltnisse der Gebaude zueinander) nicht einfiigt bzw. eine
zweckmaRige und Boden sparende Bebauung des betreffenden Grundstiicks nicht
gewéhrleistet, darf eine Baubewilligung nur erhalten, wenn ein Bebauungsplan

hierfur erlassen wird.

414

Beim Erlass eines Bebauungsplanes hat der Gemeinderat nicht das Bauvorhaben .abzunicken®,
sondern Bebauungsregeln zu verfiigen, denen eine allgemeine Giltigkeit (fir ein funktional
zusammenhangendes Gebiet) zukommen und die mit dem &rilichen Raumordnungskonzept im
Einklang stehen und nicht den Zielen der &rtlichen Raumordnung (insbesondere im Hinblick auf die
GréRenverhaltnisse von Gebiuden zueinander) und der Gewahrleistung Boden sparender Bebauung
zuwiderlaufen. Der Gemeinderat hat das allgemeine 6&ffentliche Interesse beim Erlass
des Bebauungsplanes (als Verordnung der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich)
im Auge zu haben. Der Gemeinderat hat zu erwégen, welche 6ffentlichen Interessen

es erlauben sollen, dass ein Bebauungsplan fir ein konkretes Grundstiick
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Bebauungsregelungen vorsieht, die Spielrdume des ORK tiefer ausnutzen, die sich

weiter vom Ziel Boden sparender Bebauung entfernen, etc..

Der Bebauungsplan hat die Bebauungsregeln fur ein Bauvorhaben vorzugeben; nicht

das Bauvorhaben gibt die Bebauungsregeln flr den Bebauungsplan vor.

4.1.5
Der gegenstdndliche Entwurf eines Bebauungsplans fusst gerade auf der

fehlgeleiteten Methodik, die Orientierung am konkreten eingereichten Bauvorhaben
{iber die Berticksichtigung der &ffentlichen Interessen allgemeiner und vernunftiger

Bebauungsregeln zu stellen.

Die Grundlagenerhebung bzw. der Erlauterungsbericht (einschlieflich des
planerischen Vorschlags) fur die Entscheidung des Gemeinderats fur den Entwurf
eines Bebauungsplans auf Gst 743/2 erfolgte im Wesentlichen durch die
raumordnungsfachliche Stellungnahme des DI Stefan Brabetz vom 24.04.2018.

Diese raumordnungsfachliche Stellungnahme des DI Stefan Brabetz vom 24.04.2018
fur einen Bebauungsplan ,Sevignani‘ orientiert sich — wie in der Stellungnahme
ausgewiesen - an Besprechungen mit Bauherren, Einreichpldnen zum
Bauvorhaben vom 11.08.17, an Korrespondenz mit Architekten des

Bauvorhabens etc. Der Entwurf des Bebauungsplanes zeichnet bereits das

Bauvorhaben Sevingnani ein.

Das kann insgesamt nicht MaRstab fiir die Erlassung eines Bebauungsplanes
sein. Der Gemeinderat ist bei der Erlassung eines Bebauungsplanes nicht eine Art
,Baubehdrde 11",

4.1.6
Die raumordnungsfachliche Stellungnahme des DI Stefan Brabetz vom 24.04.2018

ist, soweit sich diese mit (fir die Erlassung eines Bebauungspans) relevanten

Themen beschéftigt, immer noch mit Unrichtigkeiten behaftet:

- Das als Referenz in einem Lichtbild in der Stellungnahme DI Brabetz gezeigte
groBere Gebzude (Pension Hubertus) befindet sich in einem anderen

Planungsbereich des értlichen Raumordnungskonzepts (W03 Oweges-Ost).
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Wenn das ORK Planungsbereiche unterscheidet, kann es nicht Aufgabe des

Bebauungsplans sein, diese undifferenziert zu vermengen.

— Die auf anderen Lichtbildern in der Stellungnahme DI Brabetz dargestellten
Gebaude (Einfamilienhauser) halten entweder eine oberirdische BMD im Sinn
des § 66 Abs 2 u 3 TROG von 1,35 laut ORK (Planungsbereich W04) ohne
Weiteres ein, oder sind — héchstens wie DI Brabetz (in seiner Stellungnahme
02.04.2018) annimmt mit einer BMD von etwa 1,5 bis 1,6 zu beurteilen und
kénnen daher nicht Beispiel gebend fur die in der Stellungnahme fir Gst 743/2
angezogenen BMD von 1,92 sein.

5. Ortliches Raumordnungskonzept

5.1
Das ortliche Raumordnungskonzept der Gemeinde Mieders,

Gemeinderatsbeschluss vom 30.04.2002, bestimmt fiir den Planungsbereich des Gst
743/2 (entsprechend nachfolgender Ausziige daraus):

et b, bttt ettt Mttt R 2t e W W TR R

ORTLICHES RAUMORDNUNGSKONZEPT
Fortschreibung des ORK
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Die Legende des ORK zu den Codierungen der Baudichtenma@gaben lautet:

01 ... geringe Baudichle durch Gbandessnd freislehende Objeie: I.:—=
BauplsizgroBe max, ¥50m*; Richlwed Baumassendichlz
{BMD) 1,35 bow. Bebauungsdichle oberirdisch (BBD) 0,30; .

D2 ... mittiere Bavdichle z B, durch Reihenhiussr ele.) NA
Bauplatzgrdfie max. 750m?; Bebawung Dber SCH
Behauungsplan repaln; Richtwen Baumassendichte
(B14D}2,00bzve. Bebauungsdichie obsrisdisch (BOD) 0,35, —

D3 ... hehere Baudichle z.B, durch Geschosswchnungen: (a
Bebauung Dber Bebauungsplon rsgoin; )
Richtwert Boumassendichte (B1i0)ab 2,00 bz, )

B gedichie irdisch {BED) 0,60;
D- ... keine Voigeben der Bsudichie edorderich;

Die textlichen Ausfilhrungen der Verordnung des ORK lauten auszugsweise:
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(5) Die jeweilige Baudichte (siche § 8 Abs. 4) ist unter Berlicksichtigung der Entfernung
vom Ortszentrum, der vorhandenen Nahversorgung und der Gffentlichen
Einrichtungen sowie der Anbindung an das &ffentliche Verkehrsnetz und im Hinblick
auf die gebietstypische Bebauung festzulegen. Dabei ist auf eine dem jeweiligen
Verwendungszweck entsprechende bodensparende Verbauung Riicksicht zu
nehmen. Die Festlegung D1 bedeutet dberwiegend freistehende Objekte (Ein-
familienhausbebauung) mit einer maximalen Baumassendichte (BMD) von 1,35 bzw.
Bebauungsdichte (BBD) von 0,30. Der Festlegung D2 kommt die Bedeutung
Oberwiegend verdichtete Flachbauweise (Doppel-Reihenhausbebauung) mit einer
maximalen Baumassendichte (BMD) von 2,00 bzw. Bebauungsdichte {BBD) von 0,35
zu. D3 bedeutet Gberwiegend mehrgeschossige Objekte (GeschoBwohnungsbau) mit
einer Baumassendichte (BMD) ab 2,00 bzw. einer maximalen Bebauungsdichte
(BBD) von 0,50. In den im Plan ORK/18/11-01 dargesteliten bereits gewidmeten und
bebauten Bereichen sind im Interesse einer bodensparenden Bebauung Nach-
verdichtungen, insbesondere durch DachgeschoBausbau bzw. durch allenfalls
notwendige Manahmen der Sanierung bestehender Bausubstanzen, anzustreben.

Zum Planungsbereich W04 (der Gst 743/2 umfasst) filhrt das ORK aus:

W-04 Siedlungsbereich — Oweges (Z-, 21/ D1, D2)

Der alte Zahler W-07 wird unter dem neuen Zahler W-04 erfasst. Das Gebiet befindet
sich nordlich des Ortszentrums, sidéstlich der Bundesstralle B 183 gelegen. Dieser
Bereich ist geprigt durch zahlreiche StichstraBen, welche die ErschlieRung
darstellen. Diese zweigen vom Gemeindeweg Obere Gasse bzw. Oweges D und
Oweges F jeweils nach Sudosten hin ab, wobei die Wege untereinander ansonsten
keine Verbindung aufweisen. Der angefihrte Gemeindeweg verlfuft parallel zur
Bundesstrae B 183. Zukinftige ErschlieBungen sollten in diesem Bereich eine
entsprechende Stralenverbreiterung und auch allfillige Zusammenschlitsse der
vorhandenen Stichwege beriicksichtigen, sodass zukinfiig, soweit médglich,
ringformige ErschlieBungen entstehen kdnnen. Das Gebiet ist gepragt von Ein- und
Zweifamilienwohnhausbebauungen, aber auch Gebaude mit Ferienwohnungen und
Pensionen sind in diesem Bereich vorhanden. Nachverdichtungen sollen zukiinftig
auch erméglicht werden, weshalb eine mittlere Dichte von D2 in diesem Bereich
beibehalten wird. Die noch nicht gewidmeten Fi&chen sind mit einer entsprechenden

5.2
Das ORK bestimmt fir den Planungsbereich W04 mit Gst 743/2 konkret eine

Bebauung im Sinn von D1 somit eine geringe Baudichte — mit Richtwert
Baumassendichte 1,35. Aus den textlichen Ausfilhrungen ergibt sich, dass der Wert
von 1,35 BMD als maximale Baumassendichte fiir eine Einfamilienhaus-

bebauung zu verstehen ist.

Um eine Nachverdichtung zu erlauben, bestimmt das ORK die Méglichkeit, eine
mittlere Baudichte im Sinn von D2 zu erlauben. Der Festlegung D2 kommt hierbei
die Bedeutung Uiberwiegend verdichteter Flachbauweise {(Doppel-Reihenhaus-
bebauung) mit einer maximalen Baumassendichte BMD 2,00 zu.

gieBenweg 1, 6176 véls, austria bankverbindung:

telefon: +43 512302288 kto.nr.: 550590, blz.: 36260
fax: +43 512 30 22 88-99 raiffeisenbank kematen eGen
office@advokatur-tirol.at iban: AT22 36260 00000550590
advm r806149 dvr 1068610 uid atu64996589

411



DorfstraRe 19, 6142 Mieders
Tel: 05225/62514 | Fax:-30
gemeinde@mieders.net

11

5.3
Der gegensténdliche, anlassbezogenen Entwurf eines Bebauungsplanes zu Gst

743/2 sieht nicht die fiir eine Einfamilienhausbebauung vorgesehene
hochstzuldssige Baumassendichte von 1,35 laut ORK vor. Der Entwurf des

Bebauungsplanes bezieht sich nicht auf eine Nachverdichtung und nicht auf eine

Doppel- bzw. Reihenhausbebauung (fur mehrerer Familien im Sinn einer

bodensparenden Nutzung), sodass die Dichtemaligaben des ORK im Sinn von D2

far den Entwurf des Bebauungsplanes nicht nutzbar sind.

Der aufgelegte Entwurf des Bebauungsplanes widerspricht dem ortlichen
Raumordnungskonzept der Gemeinde Mieders. (GemiR § 54 TROG haben
Bebauungspléne das ortliche Raumordnungskonzept zu beriicksichtigen.)

6. mangelnde Grundlagenerhebung

6.1
Bebauungspldne sind nicht nur auf Basis des ORK und des

Flachenwidmungsplanes, sondern auch auf Basis einer Bestandserhebung zu

erlassen.

Der Gemeinderat hat seine Entscheidung far die Verordnung eines

Bebauungsplanes auf konkrete Grundlagen zu fundieren.

Sind die Grundlagenerhebungen unrichtig oder unvollstandig, die der Gemeinderat
durchfihrt bzw. durchfihren lasst, sind die Entscheidungsgrundlagen far die
Erlassung einer Verordnung eines Bebauungsplanes unrichtig bzw. unvollstandig.

Fragwirdige Entscheidungsgrundlagen fuhren zu fragwirdigen Entscheidungen.

6.2
Gegenstandlich entsprechen die Grundlagen (Bestandsaufnahmen), die der

Gemeinderat seinem Entwurf eines Bebauungsplanes zugrunde legt, mehrfach nicht
der erforderlichen Qualitét:
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6.2.1
Die nunmehrige raumordnungsfachliche Stellungnahme DI Brabetz zitiert die

Verordnung des &rtlichen Raumordnungskonzepts zwar nicht mehr falsch (wie die
erste Stellungnahme), ignoriert aber deren ausdriickliche Textierung.

D1/2 als DichtemaBgaben nach dem ORK bedeuten geringe Baudichte
(Maximalwert BMD 1,35) bzw. in konkreten Fillen mittlere Baudichte (Doppel-,
Reihenhausbebauung, Nachverdichtung).

Aus der Textierung des ORK ergibt sich wértlich die eingeschrankte Handhabung
von D2: ,Nachverdichtungen sollen zukiinftig erméglicht werden, weshalb eine
mittlere Dichte von D2 in diesem Bereich beibehalten wird." Weiters steht im ORK
wortlich, dass der Festlegung D2 die Bedeutung iberwiegend verdichteter
Flachbauweise (Doppel-Reihenhausbebauung) zukommt, wofir dann mittlere
Baudichten bis hdchstens 2,0 zur Verfigung stehen.

Das ORK geht aber grundsatzlich von einer geringen Baudichte fir den Bereich W04
(mit Gst 743/2) aus, womit der Entwurf des Bebauungsplanes (als dem ORK
widersprechend) nicht nachvoliziehbar ist.

Eine mittlere Baudichte im Sinn D2 nach ORK bedeutet im Ubrigen nicht, dass
beispielsweise eine Baudichte von 1,6 nicht ,mittel* ist.

Eine Baudichte fur das Grundstlck 743/2 von 1,92 ist als ,mittel* (D2) bei weitem
Uberzogen, zumal das Grundstick praktisch die héchstzuléssige Bauplatzgréfie von
750 m* erreicht und damit ein Bau mit 1,92 Baumasse bedeutsam raumwirksamer
wird als ein Bau mit gleicher Dichtevorgabe auf einem Grundstiick von 450 m? und

auch konkrete der Prémisse Boden sparenden Bauens widerspricht.

Die Dichtevorgabe widerspricht auch der gegebenen Gebaudekérnung im
Siedlungsbereich.

6.2.2

Die raumordnungsfachliche Stellungnahme DI Brabetz vom 24.04.2018 fiihrt als
Befund (Seite 2):
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Das Gebiet Oweges weist hinsichtlich Baudichten und Bau- und Geschosshéhen eine
durchmischte Bebauungsstruktur auf. Neben {iberwiegend 2-geschossigen Gebauden finden sich
eingeschossige, bungalowartige Bauformen ebenso, wie 3-geschossige und groBformatige 4-
geschossige Baukéorper.

Diese Ausfiuhrungen Gbersehen, dass das é&rtliche Raumordnungskonzept mehrere
(unterschiedliche) Planungsbereiche Oweges kennt:

» W03 gemischtes Wohngebiet Oweges-Ost

* W04 Siedlungsbereich Oweges

= W05 gemischtes Wohngebiet Oweges-Std-West

Das Lichtbild Seite 3 der raumordnungsfachliche Stellungnahme DI Brabetz vom
24.01.2018, das im Befund als Beleg fur einen groRformatigen, 4-geschossigen
Baukorper im Siedlungsbereich dargestellt wird, befindet sich aber nicht in W04
Siedlungsbereich Oweges. Es handelt sich um das Gebaude auf Gst 710/2 (Pension
Hubertus) das nach dem ORK im Planungsbereich W03 gemischtes Wohngebiet

Oweges-Siid liegt. Die Pension Hubertus (die im Ubrigen auch erst nachverdichtet

wurde) liegt im gemischten Wohngebiet, sodass hier ganz offenkundig
raumplanerisch andere Riicksichten gegeben sind, und deren standige Anfilhrung
als angeblich fir W04 reprasentativ einem unsinnigen Apfel-Birnen-Vergleich

entspricht. Die Pension Hubertus wére aber auch nicht fiir einen durchgéngigen Siedlungsbereich
Oweges — wie ihn DI Brabetz entgegen dem ORK in seiner Stellungnahme vom 02.04.2018 erfinden

will — reprasentativ.

Der Bereich W04 Siedlungsbereich Oweges (mit dem Gst 743/2) weist
tatsichlich verhidltnismiRig homogen (soweit bereits bebaut) eine eher
kleinkdrnige Einfamilienhausbebauung auf (wie im ORK fiir weitere Bebauung

auch vorgesehen).

Werden bei der Grundlagenerhebung fur die Entscheidung eines Bebauungsplanes
verschiedene Planungsbereiche nach dem ORK undifferenziert vermengt, kann eine

fundierte Sichtweise fur den Gemeinderat nicht gegeben sein.
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6.23
Der Entwurf des Bebauungsplanes fusst auf der nicht richtigen Annahme, dass in

W04 tats&chlich weitreichend Bebauungen mit hohen Baumassendichten gegeben
waren. Wirde richtigerweise die tatsachliche Bebauung in W04 als RichtmaR in die
Entscheidung Gber den Bebauungsplan einflieRen, wiirde der Entwurf im Sinn des
ORK eine héchstzulassige Baumassendichte BMD 1 ,35 oder (nach den nicht
Uberprifbaren Ausfilhrungen des Sachverstindigen DI Brabetz in  seiner
Stellungnahme vom 02.04.2018) allenfalls von 1,6 bestimmen.

Hierzu sei nochmals (wie bereits in der letzten Stellungnahme) beispielhaft auf folgende Bebauungen
im Bereich W04 des ORK und die angegebenen BMD-Nachrechnungen zu verwiesen:

- EFH Gst. 738/3, Riedgasse 12 (in W-04)

BMD (iS § 61 Abs 2 u 3 TROG) von 0,9
Berechnungsgrundlage:

Beim EFH ergibt sich ausweislich eines vorliegenden raumplanerischen Gutachtens Dr.
Cemuscas vom 15. Marz 2002 eine deutliche Unterschreitung des BMD-Wertes von 1,35.
Obschon einzuhaltende Baudichtegrenzen vom Gemeinderat Mieders seinerzeit noch anders
definitert (vgl. Seite 3, Pkt. 2.3 Mitte), stellt Dr. Cemusca fir dieses Objekt mit einer
Berechnung der Bebauungsdichte BBD von 0,17 und einer Geschossflichendichte GFD von
0,30 eine Einhaltung der Gemeindevorgaben vom 07. 11. 1996 (BBD 0,3, GFD 0,4) fest und
errechnet mit der fachiiblichen Formel (BMD=GFDx3) fiir dieses Objekt den BMD-Wert von
0,9!

- EFH Gst. 741/2. Oweges G 10 (in W-04)

BMD (iS § 61 Abs 2 u 3 TROG) von 1,3
Berechnungsgrundlage:

Bei einer oberirdisch zweigeschossig iiberbauten Fliche von 9 Metern Breite, 14 Metemn
Lange und einer GrundgréRe von 635m2 ergibt sich, abziigl. einer Terrassenauskehlung im
EG von ca. 20m’, ein oberirdisches Bauvolumen von 736m3 [9x14x6-20] und eine BMD von
1,16 [736/635]. Selbst bei Beriicksichtigung der zweiten Doppelgarage (Nachverdichtung?) mit
einem etwaigen Volumen von 90m°® wird eine BMD von 1,35 auch hier nicht ausgeschopft
[(736+90= 826) 826/635=BMD 1,3]!

- EFH Gst. 743/6, Riedgasse 16 (in W-04)

BMD (iS § 61 Abs 2 u 3 TROG) von 1,1
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Berechnungsgrundlage:

Bei folgender iiberschlagiger Berechnung der Daten aus TIRIS ergibt sich fiir dieses Objekt
eine BMD deutlich < 1,35! (oberirdische zweigeschossig iiberbaute Flache von etwa 8 x 12,5
Metern, i. e. 100 m?, multipliziert mit einer Geschosshihe von jeweils 3 Metern zuziigl. einer
Garage mit iberschldgig 70m°, ergibt sich ein oberirdisches Bauvolumen von 670m°
[8x12,5x6+70], welches bei einer Bauplalzgrofe von 607m° [670/607] zu einer BMD von 1,1
fiihrt.

- EFH Gst. 743/8, Riedgasse 26 (in W-04)
BMD (iS § 61 Abs 2 u 3 TROG) von 1,35

Berechnungsgrundlage:

Die ausweislich der Baubewilligung zu diesem Objekt genannte Dichte von 1,85 entspricht
genau der Division von gesamtem Baukdrper durch BauplatzgrdBe. Dies lasst § 61 auBer
Acht, nachdem fiir die BMD-Berechnung nur die oberirdischen Gebdudeteile relevant sind!
Rechnet man anhand vorliegender Baupldne allein die wvolistdndig umschlossenen
Kellerrsume heraus, ergibt sich bereits ein BMD-Wert < 1,8, bei Uberschlégiger
Beriicksichtigung weiterer nach § 61 TROG herauszurechnender Volumina wird die BMD von
1,35 auch hier eingehalten, obschon es eine solche Festlegung zum Zeitpunkt des Baus 1988
noch gar nicht gab, sondern nur die TBO einzuhalten war!

Der Raumplaner DI Brabetz nimmt in seiner Stellungnahme vom 02.04:2018 auf
diese Nachrechnungen konkret Bezug und will die Baumassendichten etwas héher

annehmen — im Bereich bis 1,6.

Damit lasst sich die UberschieRende Festlegung der Baumassendichte im Entwurf

des Bebauungsplanes mit 1,92 nicht argumentieren.

Obige Beispiele sind reprisentativ fiir die Bebauung in W04 sowie im
Nahebereich zu Gst 743/2.

Eine konkrete Nachrechnung weiterer bestehender Bebauungen im Planungsbereich
W04 des ORK wirde zum Ergebnis fuhren, dass die Bebauungen durchwegs bei
weitem keine BMD von 1,92 einreichen (wobei fiir alifallige Nachrechnungen festzuhalten ist,

dass die oberirdische Baumasse nach § 61 Abs 3 TROG mit der GrundstiicksgroBe ins Verhltnis zu
setzen ist — und nicht unrichtig vereinfachend - der umbaute Raum im Sinn der Baumasse nach dem
TVAG als Abgabengesetz).
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7. Einfamilienhausbebauung auf Gst 743/2

7.1
Das den Entwurf des Bebauungsplanes betreffende Grundstiick 743/2 mit 744 m?

Grundstiickflache wirde bei einer oberirdischen Baumassendichte von 1 .35 eine
durchaus groRziigige Einfamilienhausbebauung erlauben.

7.2
Berticksichtigt man vorweg nur 694 m? der tatsachlichen Grundstiicksflache von 750

m* ermdglicht eine BMD 1,35 eine oberirdische Baumasse von 937 m® und damit
etwa eine oberirdische Gebaudenutzflache (937 / 3 abziiglich sehr groBziigig 30 % fiir
Wandstérken, Stiegen etc) von zumindest 220 m* (zuzlglich der durch die Hanglage

Nutzflachen erhéhenden Gestaltungsméglichkeiten, zuztglich Kellerflachen).

Bei einer BMD 1,6 wiirde diese Berechnung eine oberirdische Baumasse von 1.110,40 m® und damit
etwa eine oberirdische Gebiudenutzfiiche (1110,4 / 3 abziiglich sehr groRziigig 30 % fir
Wandstérken, Stiegen etc.) von zumindest 260 m? (zuziiglich der durch die Hanglage Nutzflichen
erhdhenden Gestaltungsméglichkeiten, zuziiglich Kellerflichen) ergeben.

7.3
Das auf Gst 743/2 eingereichte Bauvorhaben sprengt den Rahmen einer

Baumassendichte von 1,35 (bzw. auch 1,8) unter anderem deshalb, weil
aulergewdhnliche Raumhdéhen fur das projektierte Haus vorgesehen sind. Solches
kann aber kein Argument fir die Auffettung der Baudichte im Weg eines

Bebauungsplanes sein.

Laut den Erlauterungen der Architekten zur Planung des Hauses Sevignani, wollten
»,die Bauherren mit ihrem Wohnraum so hoch wie méglich rauf*.

Dazu wird auf die nachfolgenden verdffentlichten Ausfihrungen der Architekten

verwiesen:
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Projekie | Haus in Mieders

Beschreibung

Diz T g

Der Wunsch fihrt nicht nur zu einem auRergewdhnlichen Baumassenbedurfis,

Lage:

Haus:

sondern auch zu fur den Umgebungsbereich atypisch hohen Wandhohen, die der

Entwurf des Bebauungsplanes absegnet.

Im Umgebungsbereich des Weges Riedgasse entwickeln sich die Gebaudekérper bis
zu Wandhdhen von etwa 8 Metern. Die im Bebauungsplan angezogenen
Wandhshen von 10,5 Metern bedeuten eine Hohenentwicklung, die ein Geschoss

mehr erlauben wirde.

Jedenfalls bedeutet der Bebauungsplan, dass fur eine Bebauung auf Gst 743/2 die
Méglichkeit vorgesehen wird, die restliche Bebauung im Wegverlauf deutlich
(praktisch im Umfang eines Geschosses) tberragen zu darfen.

Worin sollte das &ffentliche Interesse als Mafstab des Bebauungsplanes gelegen
sein, den ortlichen Umgebungsraum atypisch mit einer (durch besondere
Raumhéhen) massiv vergréBerten Baumasse und mit einer atypisch hohen

Bebauung zu belasten?
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8. zusammenfassende Stellungnahme:

8.1
Der aufgelegte Entwurf eines Bebauungsplanes im Bereich des Gst 743/2 KG

Mieders, Zahl 328BP18-01,

* erlaubt eine untypisch hohe Baumassendichte (als oberirdische Baumassendichte
von 1,92) fur eine Einfamilienhausbebauung im Vergleich mit der Bebauung im
funktional zusammenhéngenden Siedlungsbereich Oweges (W04 des ORK) und
eine fur den Umgebungsbereich untypische Héhenentwicklung,

* widerspricht dem ORK, das fur eine Einfamilienbebauung im Planungsbereich eine
Héchstbaumassendichte von 1,35 vorsieht, und

* ist das Ergebnis einer offenkundig fehlerhaften Grundlagenerhebung bzw
Orientierung an einer Baueinreichung.

8.2
Der Entwurf des Bebauungsplanes fiir Gst 743/2 ist betreffend die Festlegung

einer hdchstzuldssigen Baumassendichte auf einen - mit dem ORK und der
gegebenen Umgebungsbebauung in Einklang zu bringenden - Wert von 1,35
(allenfalls 1,6) und die Festlegung der Wandhshen auf einen Wert von 9 Metern
zu korrigieren.

Frank Martini
im Auftrag

ornberger
dr. stefan kornberger
rechs all. strafverteidiger
(o ey 1.Q176 v austia

gieBenwegq 1, 6176 véls, austria bankverbindung:

telefon: +43 51230 2288 kto.nr.: 550590, blz.: 36260
fax: +43 512 30 22 88-99 raiffelsenbank kematen eGen
office@advokatur-tirol.at iban: AT22 36260 00000550590
advm rg806149 dvr 1068610 uid atu64996589

419



DorfstralBe 19, 6142 Mieders
Tel: 05225/62514 | Fax: -30
gemeinde@mieders.net

Zur vorgenannten Stellungnahme ergingen folgende fachttechnischen Feststellungen des
Raumplaners:

STEFAN

Arch. DI Stefan Brabetz
Georgenweg 19

6410 Telfs

Osterreich

Tel.: +43 650 2454 378

E-Mail: office@stefan-brabetz.com

Telfs, am 16. August 2018

An

Burgermeister DI (FH) Daniel Stern
Gemeindeamt Mieders

Dorfstraite 19

6142 Mieders

Betreff: Bebauungsplan im Bereich des Gst. 743/2, KG Mieders, GZ: 328BP18-01
- Stellungnahme Frank Martini zum Bebauungsplan mit Datum 24.04.2018

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Stern,

Im Zuge der Auflage des im Betreff genannten Bebauungsplanes erging an die Gemeinde eine
Stellungnahme des Herrn Frank Martini, vertreten durch RA Dr. Stefan Kornberger.

Zunachst ist festzuhalten, dass fir den gegenstandlichen Bereich bereits zu Beginn des Jahres
2018 ein Bebauungsplan beschlossen worden war. Im Zuge der Auflage dieses
Bebauungsplans erging bereits eine Stellungnahme des Herm Frank Martini, vertreten durch
RA Dr. Komnberger, an die Gemeinde. Die dabei vorgebrachten Einwande wurden meinerseits
in einer Stellungnahme vom 02.04.2018 raumordnungsfachlich behandelt. In einer
darauffolgenden Sitzung des Gemeinderats wurde kein Beharrungsbeschluss gefasst, da trotz
der raumordnungsfachlich attestierten Gebietsvertraglichkeit der Bebauung seitens des
Gemeinderats Bedenken hinsichtlich der festgelegten hochstzuldssigen Baumassendichte von
1,95 bestanden. Nachdem der Bauwerber einen hinsichtlich der Hohe und damit
zusammenhangend auch hinsichtlich der Baudichte abgeénderten Planungsentwurf
eingebracht hatte, wurde der urspriingliche Bebauungsplan entsprechend angepasst und der
Bebauungsplan in abgednderter Form vom Gemeinderat in der Sitzung vom 07.06.2018
beschlossen. Wahrend der anschlieBenden Auflagefrist wurde erneut eine Stellungnahme des
Nachbarn Herrn Frank Martini eingebracht.

Nach Durchsicht der Stellungnahme von Herrn Martini zum abgeénderten Entwurf des
Bebauungsplans kann diesbeziglich aus fachtechnischer Folgendes festgestellt werden:

ARCHITEKT DIPL.-ING. STEFAN BRABETZ
Ak STAATLICH BEFUGTER UND BEEIDETER ZIVILTECHNIKER
FLEEL" Georgenweg 19, 6410 Tells Mobil: +43 650 2454 378
WY E-Mail: offics@stefan-brabstz.com  wawv.stefan-brabetz.com
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Zu 2.

Dass sich der Bebauungsplan lediglich im Datum und der Héchstbaumasse vom urspringlichen
Bebauungsplan unterscheidet ist nicht korrekt. Es wurde auch die Héhe von 982,60 m.G.A. um
0,40 m auf 982,20 m.0.A. reduziert.

Zu 2. (Seite 3, letzter Absatz)

Da es sich um einen — wie in der vorigen Stellungnahme bereits aufgeklart - Tippfehler
handelte, mlsste klar sein, dass auch bei erstem Entwurf die Baudichte von 1,95im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Bebauungsplanung als mittlere Dichte betrachtet
worden war. Eine Baudichte von 1,92 wird ebenso im konkreten Fall als eine mittlere Baudichte
betrachtet, wodurch eine Ubereinstimmung mit der Festlegung im Ortlichen
Raumordnungskonzept mit D1-2 (geringe Baudichte bis mittlere Baudichte) aus fachlicher Sicht
gegeben ist.

Zu 2. (Seite 4, Absatz 3 und 4)

Es wurde in der letzten Stellungnahme lediglich auf die von Herrn Martini bzw. dessen
Rechtsanwalt angefiihrien Beispiele Bezug genommen und nachvollziehbar dargelegt, dass die
errechneten, exemplarischen Baumassen nicht korrekt sein kénnen. Ich komme zu dem
Schluss, dass fir die von Frank Martini ins Treffen gefiihrten Beispiele héhere Baumassen
anzunehmen sind und erlautere das an UberschlagsméRigen Berechnungen, die zum Teil noch
ohne die Beriicksichtigung von Nebengebiuden zu Ergebnissen fihren, die die in der
einwendenden Stellungnahme angefiihrten Werte tiberschreiten. Aus den widerlegenden
Erlauterungen der angefilhrten Beispiele kann keinesfalls abgeleitet werden, dass ,der
Raumplaner selbst Baudichten im Umgebungsbereich von etwa 1,5 bis 1,6 annimmt*. Es ist
vielmehr so, dass bereits die von Frank Martini angefiithrten Beispiele hhere Baudichten
aufweisen (UberschlagsméRig mindestens 1,5 bis 1,6). Von diesen abgesehen finden sich
gemap den Erhebungen, die von der Gemeinde zur Verfligung gestellt worden waren
Baumassendichten von bis zu 2,3 wobei mehrere Gebaude iiber 2,0 aufweisen.

Zu 4.1

Bei der gesetzlichen Bestimmung Bebauungspléne méglichst fiir gréRere, zusammenhangende
Gebiete zu erlassen handelt es sich, wie auch in der Stellungnahme von Frank Martini
ausgefihrt, lediglich um eine Zielsetzung. Die Erlassung von Bebauungsplanen fiir kleinere
Bereiche oder einzelne Grundstiicke ist zul&ssig und stellt keinen Widerspruch zu dieser
Bestimmung dar.

Aus fachlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang relevant, bei der Erstellung des
Bebauungsplans das Gesamtgebiet im Auge zu behalten und die Bebauungsregeln so zu
treffen, dass diese im Einklang mit den Zielsetzungen des Ortlichen Raumordnungskonzeptes
(ORK) sowie auch einer zukiinftigen zweckméaRigen Bebauungsplanung nicht entgegen stehen
und fachlich vertretbar sind. Auch bei den Festlegungen von Stralenfluchtlinien (Festlegung
von fur den Verkehr bestimmten Flachen) ist bei der Planung zweckma&Rigerweise der
umliegende Bereich bzw. die GesamterschlieRung eines Bereichs entsprechend zu
berlicksichtigen.

Der gegenstandliche Bebauungsplan berlicksichtigt die bereits im Flachenwidmungsplan
kenntlichgemachte Planung der Verkehrsfiihrung als gesamtréumliche Planung Gber das
Einzelgrundstiick hinaus. Auch die tibrigen Festlegungen stehen aus fachlicher Sicht im

< ARCHITEKT DIPL.-ING. STEFAN BRABETZ
* STAATLICH BEFUGTER UND BEEIDETER ZIVILTECHNIKER
4" Georgenweg 19, 6410 Tells Mobil: +43 650 2454 378
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Einklang mit den Festlegungen des Ortlichen Raumordnungskonzeptes und sind grundséatzlich
auch fiir das weitere funktional zusammenhangende Gebiet anwendbar und fachlich vertretbar.

Der Einwand, dass der vorliegende Bebauungsplan den ,umgekehrten Weg" geht, namlich dass
sich die Rahmenbedingungen an das Bauvorhaben halten und nicht umgekehrt, ist meines
Erachtens nicht haltbar. Im Rahmen einer Vorabklarung im Feber 2017 zur méglichen
Bebauung des Grundstlickes beim damals zustandigen Raumplaner Dr. Cernusca, wurden von
diesem konkrete, fachliche Rahmenbedingungen vorgegeben, welche sich nun auch im
vorliegenden Bebauungsplan wiederfinden.

Die in der Stellungnahme immer wieder ins Treffen gefiihrte Beschrankung der laut Ortlichem
Raumordnungskonzept zuldssigen Baumassendichte ist unrichtig. Aus fachlicher Sicht ist
anzuftihren, dass die Bewertung der GréRenverhéltnisse von Geb&uden zueinander einzig tber
die AusmaRe, nicht jedoch die interne Nutzung erfolgt. Ob ein Geb&ude in seinen Ausmalen im
Verhaltnis zur umliegenden Bebauung zu klein oder zu groB ist, wird nicht davon bestimmt, ob
sich darin eine oder mehrere Wohnungen befinden oder der Baukérper als Blro genutzt wird.

Davon unabhangig ist auf den Befund des damaligen Raumplaners Dr. Cernusca zu verweisen,
der als Urheber des geltenden Raumordnungskonzeptes im Ramen der Vorabkl&rung des
Planers zur Umsetzbarkeit des Projektes ausfuhrt:

_AUf dem Gst. 743/2 ist die Errichtung eines EF-Wohnhauses geplant. ..... Nach den
Festlegungen des ORK ist im Z&hler W-04 die Dichte D1/2 festgelegt und sind damit die BMD
von 1,35 bis 2,0 einzuhalten, ...."

Des Weiteren wurde diesbeziiglich auch die Rechtsmeinung der Abt. Bau- und
Raumordnungsrecht des Landes Tirol eingeholt. Auch demnach ist eine Bebauung bis zu einer
Baumassendichte (BMD) von bis zu 2,0 zuléssig, unabhangig von der Art der Gebaudenutzung.

Zu41.3

Unter Punkt 1.3 wird angenommen, dass das Bauvorhaben, sofern es dem § 55 Abs. 2 Tiroler
Raumordnungsgesetz bzw. einer Baumassendichte von bis zu 1,35 entspricht, auch ohne
Erlassung eines Bebauungsplanes moglich wére.

Diesbeziglich ist zu sagen, dass dies auch laut Vorbeurteilung des damaligen Raumplaners mit
Verweis auf die Bestimmung des § 4 Abs. 6i. V. m. § 5 Abs. 3 lit. a und c des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes bei Einhaltung der mitgeteilten Rahmenbedingungen maoglich
gewesen wére. Diese Rahmenbedingungen umfassten auch eine maximale Baumassendichte
von 2,0, welche von dem Projekt eingehalten wird.

Fir den Zahler W04 wird im Verordnungstext zum ORK abschlieRend ausgefuhrt .. Eine
Bebauung ist bei Bedarf mit Bebauungsplan mdéglich”. Aufgrund dieser Bestlmmung |st laut
Rechtsmeinung der Abt. Bau- und Raumordnungsrecht die Bewilligung des Bauvorhabens ohne
Bebauungsplan auch trotz der Bestimmungen des § 4 Abs. 6i. V. m. § 5 Abs. 3 lit. a und c des
ORK in diesem Bereich nicht maglich. Dies steht jedoch in keinem Zusammenhang mit den
tibrigen Festlegungen und gilt fir sémtliche Bauvorhaben in diesem Bereich auch unabhéngig
der jeweiligen Baudichte.
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Dies ist letztlich der Grund warum fir das vorliegende Bauvorhaben trotz Einhaltung der vorher
bekanntgegebenen fachlichen Rahmenbedingungen, unter denen ein Bebauungsplan nicht
notwendig sei, und unter Einhaltung der Bestimmungen der Tiroler Bauordnung iberhaupt ein
Bebauungsplan zu erlassen war.

Zu4.1.4

Mit Verweis auf die bisherigen Ausfilhrungen werden Spielrdume des ORK nicht tiefer
ausgenutzt. Insbesondere nicht im Zusammenhang mit Spielrdumen, die sich — wie
eingewendet - weiter vom Ziel Boden sparender Bebauung entfernen. Letztlich soll das 744 m?2
grofte Grundstlck mit einer Baumassendichte von 1,95 bebaut werden, was aus fachlicher
Sicht jedenfalls einer bodensparenden Bebauung entspricht. Zur Umsetzung des Projektes
ware bei einer Baumassendichte von 1,35 sonst von einem Flachenverbrauch von rund 1.070
m? auszugehen.

Der abschlieRend erneut dargelegten Aussage, wonach Bebauungspléne die Bebauungsregeln
vorgeben sollen und nicht umgekehrt, kann klar zugestimmt werden. Wenngleich der
Bebauungsplan erst nach Vorliegen des Projektes erlassen wurde, wurden die darin
enthaltenen Inhalte dem Projektanten durch Dr. Cernusca als Rahmenbedingungen im Vorfeld
mitgeteilt und dienten damit als Grundlage fiir die weitere Planung.

Zu415
Zum Einwand, dass sich die raumordnungsfachliche Stellungnahme des DI Stefan Brabetz zum
Bebauungsplan an Besprechungen mit Bauherrn, Einreichpldnen etc. orientiert:

Wie bereits oben dargelegt, wurden die fachlichen Rahmenbedingungen fiir das Bauvorhaben
schon weit im Vorfeld formuliert und dienten als Planungsgrundiage.

Von einer Orientierung der relevanten Festlegungen des Bebauungsplans am konkreten
Bauvorhaben ist im Erlduterungsbericht zum Bebauungsplan nicht die Rede. Diese werden
lediglich — wie in einem Gutachten Ublich — mitsamt allen sonstigen Grundlagen unter den
verwendeten Unterlagen aufgefiihrt, wie auch die Stellungnahme des Dr. Cernusca mit den
fachlichen Rahmenbedingungen vom Feber 2017.

Dass die Planung, welche zum Zeitpunkt der Erstellung vorlag, als ergénzende Information in
die Plandarstellung des Bebauungsplans mit aufgenommen wurde ist fachlich sinnvoll und
ablich. Im konkreten Fall ist dadurch Beispielsweise sehr gut erkennbar, dass sich das geplante
Bauvorhaben in seiner Kérnung der Kérnung des Siedlungsbereichs entspricht.

Zur Darstellung solcher erganzender Informationen sind in der Plangrundlagen- und
Planzeichenverordnung entsprechende Darstellungstypen vorgesehen (siehe ,Erganzende
Informationen in Bebauungsplanen®, Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2016, Seite
18).
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Zu4.1.6

Das Gebiude der Pension Hubertus befindet sich im Ortlichen Raumordnungskonzept im
Einflussbereich der Signatur W03, Eine Beriicksichtigung des Baukorpers ist aus fachlicher
Sicht aufgrund der Lage und der eindeutigen, siedlungsstrukturellen Zugehdrigkeit zum
Siedlungsbereich Oweges sowie insbesondere aufgrund der identen Festlegungen betreffend
die Baudichten erforderlich.

Die Fotos eines Lokalaugenscheins, welche Inhalt des Erléuterungsberichts zum
Bebauungsplans sind, dienen nicht als Nachweis héherer Baudichten, sondern als
Veranschaulichung der vorherrschenden Heterogenitat der Bebauung hinsichtlich Dachformen,
Geschossanzahl, Baudichten etc. (siehe auch die jeweiligen Bildunterschriften). Es wurden
nicht nur dichter bebaute Grundstiicke angefiihrt, im Gegenteil sogar ein eingeschossiger
Baukérper auf der GP 738/3 (Riedgasse 12) mit einer sehr geringen Baudichte dargestellt. Die
Eigenschaften der bestehenden Bebauung rechtfertigen die Zielsetzung einer durchmischten
Baudichte von geringer bis mittlerer Dichte, wie es auch bereits im Ortlichen
Raumordnungskonzept festgelegt wurde.

Zu 5.2, 5.3

Diese Interpretation der Dichtfestlegungen, wie bereits unter 4.1 ausgefahrt, ist fachlich nicht
zweckmaRig, entspricht nicht der fachlichen Praxis und letztlich auch nicht der
Rechtsauffassung der Abt. Bau- und Raumordnungsrecht sowie der Interpretation des vorigen
Raumplaners und letztlich Urheber dieser textlichen Bestimmung Dr. Cernusca. Von einer
Ubereinstimmung des Bebauungsplanes mit den Festlegungen des ORK ist daher auszugehen.

Zu6.21

Aus fachlicher Sicht ist auch hier anzufiihren, dass die Bewertung von Baudichten oder der
GréRenverhaltnisse von Gebiuden zueinander einzig Uber die Ausmafe, nicht jedoch die
interne Nutzung erfolgt. Ob ein Gebaude in seinen Ausmafen im Verhéltnis zur umliegenden
Bebauung zu klein oder zu groR ist, wird nicht davon bestimmt, ob sich darin eine oder mehrere
Wohnungen befinden oder der Baukérper als Biro genutzt wird.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass eine selektive Interpretation der
Dichtefestlegungen — also in Abhéngigkeit der Nutzung des Geb&udes - fachlich weder
zweckmaRig noch der fachlichen Praxis entspricht. Es ist daher von einer zuldssigen mittleren
Baudichte fir den Siedlungsbereich auszugehen.

Im Ubrigen bedeuten die Dichtefestiegungen (D1, D2, D3) - wie auch in der Stellungnahme
Frank Martinis angefiihrt - iiberwiegend lockere, mittlere oder hohere Baudichte. Eine von der
Festlegung abweichende Baudichte wére grundsétzlich auch dann zuléssig, wenn fir den
Siedlungsbereich weiterhin mehrheitlich eine der Dichtefestlegung entsprechende Bebauung
gewihrleistet ist. Dementgegen steht in der Verordnung jedoch eine prézisere textliche
Begrenzung der Baumassendichte, die dort allerdings wiederum in einem Fall als maximal und
an anderer Stelle lediglich als Richtwert angefiihrt wird (§ 8 Abs. 4 lit. b bzw. § 4 Abs. 5 der
Verordnung (ORK)).
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Zu 6.2.2

Wenngleich fir den Bereich Oweges unterschiedliche textliche Zahlerfestlegungen existieren,
so stimmen diese hinsichtlich der fiir die Bebauungsplanung relevanten Zielsetzungen Uberein.
Eine Gesamtbetrachtung des Siedlungsgebietes in der Bestandsaufnahme ist deshalb und
aufgrund des klaren siedlungsstrukturellen Zusammenhangs aus fachlicher Sicht erforderlich.

Selbst bei der vorgeschlagenen Betrachtungsweise ohne Miteinbeziehen des Bereichs Oweges
Ost ergibt sich das Bild eines Siedlungsbereichs mit Gberwiegend 2-geschossigen, vereinzelt
(talseitig) 3-geschossigen Wohngeb&uden mit Baumassendichten von unter 1,0 bis hin zu ber
2. Nachfolgende Bilder zeigen talseitig 3-geschossige Gebaude in der unmittelbaren
Umgebung:

Bebauung auf der GP 745/6

Betrachtet man das gegenstandliche Bauvorhaben, entspricht dieses in seiner stadtebaulichen
Kérnung klar der umliegenden Bebauung (siehe Gebdudeumrisse im Bebauungsplan).
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Der Entwurf des vorliegenden Bebauungsplans fuit auf der Feststellung der
vorherrschenden durchmischten Bebauungsstruktur hinsichtlich Baudichten,
Dachformen, Gebiaudehshen etc. Von dieser durchmischten Bebauungsstruktur, in der
sich gem3R den vorliegenden Erhebungen nachweislich auch Gebdude mit Baumassen
von vergleichbarer und teils noch deutlich héherer Baumassendichte befinden, lassen
sich keine engeren als im ORK formulierten Rahmenbedingungen ableiten, weshalb die
vorliegenden, bereits vom vorherigen Raumplaner formulierten Rahmenbedingungen
bzw. die nunmehrigen Festlegungen des Bebauungsplans fachlich nachvolliziehbar und
vertretbar sind.

Zu 6.2.3

Die Aussage, dass der Entwurf des Bebauungsplanes auf der ,nicht richtigen Annahme fult,
dass in W04 tatsachlich weitreichend Bebauungen mit hohen Baumassendichten gegeben
waren® ist nicht korrekt. Weder wurde bei der Erstellung des Bebauungsplans von
weitreichenden Bebauungen mit hohen Baumassendichten ausgegangen, noch wurde dies
irgendwo so angefiihrt, Vielmehr wurde jedoch ein Bebauungsplan erstellt, der mit seinen
Festlegungen eine Bebauung erméglicht, die sich innerhalb des vorzufindenden Rahmens
bewegt oder von diesem zumindest nicht in einem fachlich unvertretbaren Ausmal? abweicht.

Aus den von der Gemeinde zur Verfigung gestellten Baumassenerhebungen geht hervor, dass
etliche Gebaude deutlich héhere Baumassendichten als 1,35 aufweisen. Die im Einwand
angefiihrten Berechnungen filhren ein Geb&ude an (GP 738/3), das in einer Abbildung zur
raumordnerischen Stellungnahme als Beispiel filr eine Bebauung mit einer dulerst geringen
Baumassendichte angeftihrt wird. Diese Art der Bebauung ist aus fachlicher Sicht weder
besonders bodensparend, noch kann diese als MaRstab fir die zuknftige Entwicklung des
Siedlungsbereiches herangezogen werden. Selbiges gilt auch fur die Bebauung des
Grundstiicks von Herrn Martini (GP 743/3), dessen Baukdrper hinsichtlich der Kérnung und der
Baumasse eine Ausnahme darstellt und auch nicht fiir die weitere Entwicklung bespielhaft sein
kann.

In der vorliegenden Stellungnahme des Herrn Martini wird ein zweites Geb&ude auf der GP
741/2 angefiihrt. Demnach weist dieses eine Baumassendichte von 1,3 auf. Die fiir dieses
Geb&ude vorliegende Baumassendichte der Gemeinde filhrt eine Baumassendichte von 1,57
an. Betrachtet man die Berechnung in der Stellungnahme von Herrn Martini genauer, erscheint
die Annahme einer Geb&udehdhe von 6 m mit Blick auf die Ausbildung eines leicht geneigten
Satteldaches als vermutlich etwas zu niedrig. Es scheint jedoch das nordseitig in Teilen
oberirdisch in Erscheinung tretende Untergeschoss (talseitig tritt das Geb&ude 3-geschossig in
Erscheinung) ganzlich unberiicksichtigt geblieben zu sein, wodurch wahrscheinlich die
Diskrepanz zwischen den Angaben zu erklaren und tatsé&chlich von einer héheren
Baumassendichte auszugehen ist.

Beispielhaft wird auch die Bebauung auf der GP 743/6 angefihrt. Das Gebaude auf der
Parzelle erscheint im Orthofoto sehr kompakt und lasst im Verhéltnis zur Grundsticksgréke
eine geringe Baudichte vermuten. Laut Berechnung in der Stellungnahme des Herrn Martini soll
dieses Gebaude eine Baumassendichte von 1,1 aufweisen. Die Werte, die seitens der
Gemeinde vorliegen, weisen fir diese Bebauung eine Baumasse von 1,54 auf. Die

‘= ARCHITEKT DIPL.-ING. STEFAN BRABETZ
o STAATLICH BEFUGTER UND BEEIDETER ZIVILTECHNIKER
A" Geargenweg 19, 6410 Telfs Mobil: +43 650 2454 378
A% E-Mail: office@stefan-brabetz.com  www.slefan-brabetz.com

Seile 7 von 10

426



Dorfstralle 19, 6142 Mieders
Tel: 05225/62514 | Fax:-30
gemeinde@mieders.net

angenommene Grundflache von 100 m? stellt sich bei grober Uberpriifung im TirisMaps
Webauskunftsdienst bereits mit rund 120 m? dar. Weiters wurde auch wiederum ein in Teilen
oberirdisch in Erscheinung tretendes Untergeschoss nicht berlicksichtigt. Es ist auch hier daher
von der Richtigkeit der bei der Bebauungsplanerstellung vorliegenden BMD von 1,54 bzw.
jedenfalls von einer héheren Baumassendichte auszugehen.

Ein weiteres angefiihrtes Beispiel ist die Bebauung der Riedgasse 26 (GP 743/8) und wird mit
einer Baumassendichte von 1,35 angegeben. Demgegeniber steht eine Baumassendichte von
1,85 laut Baubescheid sowie die Angabe von 1,82 aus einer Erhebung fir diesen Bereich durch
die Gemeinde. Bei einer vorsichtigen, abgerundeten Annahme auf Basis des TirisMaps-
Webauskunftsdienst ist von einer Grundflache von rund 110 m? ohne Garage auszugehen.
Multipliziert mit einer durchschnittlichen Gebaudehhe von 6 m errechnet sich bereits eine
Baumasse von 660 m® was im Verhaltnis zur GrundstiicksgréRe von 423 m? immerhin bereits
eine Baumassendichte von 1,56 ergibt. Dabei ist die ganze Garage sowie eine eventuell héher
anzusetzende Geb&udehodhe sowie nordseitig méglicherweise auch zur oberirdischen
Baumasse hinzuzurechnende Kubatur im Sockelbereich (wie bei der Bebauung auf dem
westlich angrenzenden Grundstuick / ,Breitenhof*) noch nicht berlicksichtigt. Eine
Baumassendichte von 1,35 ist somit anhand der vorliegenden Beschreibungen und
Informationen nicht nachvollziehbar und zu hinterfragen. Vielmehr ist auch hier von einer
deutlich hoheren Baumassendichte auszugehen.

Die angefiihrten Beispiele beschéftigen sich somit mit Gebiuden mit ausnehmend geringen
Baudichten oder sind in ihrer Berechnung klar zu hinterfragen.

Repréasentativer und relevanter sind die von der Gemeinde zur Verfigung gestellten
Baumassenerhebungen, die auch Gebiude mit teils weit héheren Baumassendichten, auch
teils deutlich tber 2,0, berlicksichtigen.

Zu'T.

Wie bereits ausgefiihrt erfolgte laut vorliegenden Unterlagen und Informationen eine
Vorabklarung der Bebauungsregeln beim damaligen Raumplaner Dr. Cernusca durch den
Planer des gegenstandlichen Bauvorhabens. Bei Einhaltung dieser Rahmenbedingungen ist
unabh&ngig vom planerischen Umgang mit Raumh&hen oder auch unabhéngig einer Errichtung
als Ein- oder Mehrfamilienhaus daher von einer gebietsvertriglichen Bebauung auszugehen.

Grundsatzlich ist zu erwshnen, dass fiir Bauvorhaben die Tiroler Bauordnung (TBO) gilt. Der
vorliegende Bebauungsplan schrankt die Méglichkeiten der Bebauung wesiter ein und reduziert
beispielsweise die gemaR TBO méglichen Gebzudehshen oder die mégliche Baumasse auf ein
gebietsvertragliches MaR und zwar u.a. auf Basis vertretbarer GroRenverhaltnisse von
Gebauden in einem Gebiet zueinander. Fir die Festlegung von fiir ein Gebiet maximal
vertraglichen Gebaudeausmalen beispielsweise ist es aus fachtechnischer Sicht véllig
unerheblich, ob es sich um ein Einfamilienhaus oder ein Biirogebaude handelt. Ein
Mehrfamilienhaus oder ein Einfamilienhaus haben bei der fachlichen Beurteilung insbesondere
der GroRBenverhélinisse der Gebaude zueinander bei gleicher Baumasse die gleiche Wirkung.
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Eine weitergehende Differenzierung und Berlicksichtigung subjektiver Ansichten ab wann ein
Einfamilienhaus zu groR und Raumhoéhen unnétig hoch seien, ist nicht Teil der
Bebauungsplanung.

Hinsichtlich der im Bebauungsplan festgelegten Wandhéhe ist anzumerken, dass
beispielsweise die Bebauung auf der unmittelbar nérdlich liegenden Parzelle 741/2 Uber die
gesamte Lange des Baukérpers eine Wandhohe von 9,11 m aufweist (gem. Einreichplan).
Das gegenstandliche Bauvorhaben tbertrifft diese Wandhéhe mit 8,85 nicht entscheidend,
wenn man berlicksichtigt, dass diese Wandhéhe lediglich am nordwestlichen Punkt auf einem
beschrankten Abschnitt erreicht wird. Die restliche Wandhéhe weist nordlich eine Wandhohe
von ca. 7,20 m inkl. Gelander auf.

Zu der Festlegung im Bebauungsplan mit 10,50 m ist anzumerken:

Laut den dokumentierten Vorabkldrungen mit dem vorigen Raumplaner Dr. Cernusca wurde die
maximale Gebdudehshe mit zuldssigen 10,50 m angegeben (E-Mail vom 07.02.2017: ,,....die
angegebenen Baudichten sind einzuhalten, ebenso die Gebédudehthe von max. 10,50 m®). Da
der hichstmégliche Gebaudepunkt grundsétzlich in Metern Uber Adria als absolute Hbéhe
anzugeben ist (Tiroler Raumordnungsgesetz) ist davon auszugehen, dass zumindest eine Héhe
von 10,50 m gemessen vom Urgelénde im unteren Bereich der Parzelle fir vertraglich und
zuléssig betrachtet wurde. Diese Héhe wird vom Geb&ude eingehalten, es erlaubt jedoch
theoretisch eine Wandhéhe, die den Wert der maximalen Gebaudehéhe tbersteigt (z.B. durch
Abgraben), weshalb im vorliegenden Bebauungsplan eine zusé&tzliche Beschrankung der
Wandhéhe auf héchstens den Wert der zuldssigen Geb&udehdhe festgelegt wurde. Tats&chlich
weist die vorliegende Planung jedoch eine nérdliche Wandhdhe von ca. 9,85 m — und das auf
einem beschrankten Abschnitt von etwa der Hélfte des Baukdrpers auf.

Unter 7.3 wird angefiihrt, dass das Bauvorhaben den Rahmen der zuldssigen Baumassendichte
von 1,35 u.a. durch auergewshnliche Raumhéhen sprengen und die Baudichte dber einen
Bebauungsplan ,aufgefettet” wiirde.

In dem Gebiet sind, wie bereits mehrfach angefilhrt, Baumassendichten bis 2,0 zuldssig. Die
Annahme einer Erhohung der zuldssigen Baumassendichte im Sinne einer Art
_Ausnahmeregelung” Gber einen Bebauungsplan ist nicht zutreffend und rechtlich auch nicht
maéglich. Eine Grundvoraussetzung bei der Erlassung eines Bebauungsplanes ist dessen
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Ortlichen Raumordnungskonzeptes.

Zusammenfassung:

Der Bebauungsplan entspricht den Festlegungen des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes der Gemeinde Mieders. Die darin getroffenen Festlegungen
wurden nicht an das Bauvorhaben angepasst, sondern spiegeln die
Rahmenbedingungen wider, die der damalige Raumplaner der Gemeinde, Dr. Cernusca,
im Rahmen einer Vorabklirung durch den Planer diesem vorgegeben hatte. Der
Bebauungsplan schrinkt die Mdglichkeiten einer Bebauung gemé&R der Tiroler
Bauordnung weiter ein. Das betreffende Gebiet weist eine durchmischte Bebauung auf,
in der sich unterschiedliche Bauformen, Bauhdhen und (teils héhere) Baumassendichten
wiederfinden. Die Festlegungen erlauben eine Bebauung, welche den Vorgaben des
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Raumordnungskonzepts nicht widerspricht und in Anbetracht der im relevanten
| Siedlungsbereich vorzufindenden Bebauung aus fachlicher Sicht vertretbar ist.

Mit freundlichen Griiken

Architekt DI Stefan Brabetz

Bgm. Stern ersucht den Gemeinderat den Beharrungsbeschluss zu fassen und damit den Be-
bauungsplan endgiiltig zu erlassen.

GR Leitgeb erkldrt, dass sich das Projekt seiner Ansicht nach seit der Ersteinreichung nicht
gedndert hat und er daher dagegen stimmen werde. Weitere Wortmeldungen erfolgen
nicht.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders hat in seiner Sitzung vom 07.06.2018 mit 7 Stim-
men gegen 6 Stimmen, gemal § 66 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG 2016,
LGBL. Nr. 101, unter Tagesordnungspunkt 12 die Auflage des von Architekt DI Stefan Bra-
betz, Georgenweg 19, 6410 Telfs, ausgearbeiteten Entwurfes {iber die Erlassung eines Be-
bauungsplanes im Bereich des Gst. 743/2, KG Mieders, Zahl 328BP18-01 vom 24.04.2018,
durch vier Wochen hindurch zur éffentlichen Einsichtnahme beschlossen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt:

Frank Martini, vertreten durch Dr. Stefen Kronberger, vom 12.07.2018

Auf Antrag des Biirgermeisters DI (FH) Daniel Stern beschlieRt der Gemeinderat der Gemein-
de Mieders mit der im Protokoll vollinhaltlich angefiihrten Begriindung der Stellungnahme
keine Folge zu geben.

Der Gemeinderat der Gemeinde Mieders beschlieBt mit 7 Stimmen gegen 6 Stimmen (Ent-
haltungen: Kafka-Ritsch, Pittl; Gegenstimmen: Leitgeb, Rofner, Hammer, Saurwein) gemal §
66 Abs. 4 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG 2016, LGBI. Nr. 101, die Erlassung des
von Architekt DI Stefan Brabetz, Georgenweg 19, 6410 Telfs, ausgearbeiteten Bebauungs-
plan im Bereich des Gst. 743/2, KG Mieders, Zahl 328BP18-01 vom 24.04.2018.
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1/831-400 Kauf Sptlmaschine 1.512,04 €
1/240010-616 Kita Wartungskosten 1.606,67 €
1/250-616 Kita Wartungskosten 1.928,00 €
1/029-042 Zeiterfassung 1.967,29 €
1/846-7299 Kaution f. Wohnung Liengitz 2.499,99 £
1/816-050 Tilgung StraRenbeleuchtung 2.530,00 €
1/439-75 Jugendwohlfahrtbeitrag 2.625,00 €
1/240010-043001 Mébel Kindergkrippe 3.166,67 €
1/211000-603000 Warme (Fernwarme) 4.533,77 €
1/850000-618900 Austausch Wasserzdhler 4.782,24 €
1/1022000-752000 Kostenbeitrag zum Standesamtsverband 7.712,35 €
1/420000-752200 Tilgung WBF Altersheim 8.275,02 €
1/612000-611900 Asphaltierung Gemeindestralle 16.334,47 £
1/131-729 Sonst. Aufwand Bau- und Feuerpolizei Kosten Auer + 17.386,85 €

Brabetz

Summe: 76.860,36 €
Bedeckungsvorschldge
2/2400010+8611 Personalkostenzuschuss des Landes 44.820,00 €
2/612+8179 Tirolnet Mastanbindung 7.800,00 €
2/240+8101 Elternbeitridge Kindergarten 17.264,19 €
2/131+817 Kostenersitze Baubewilligungen 3.135,00 €
2/922+870 Katastrophenschaden v. Bund 4.816,31 €

Summe: 77.835,50 €

GR Hammer schlégt vor, kiinftig auch anzugeben, wie hoch die Budgetsumme ist. Bgm. Stern

halt dies fiir einen guten Vorschlag und teilt mit, dass dies kiinftig gemacht werden wird.

Beschluss:

Der Gemienderat beschlieRt einstimmig die Ausgabeniiberschreitungen mit den Bedeckun-
gen wie vorgeschlagen zu genehmigen.

Zu 6)

Bgm. Stern erkldrt, dass der Vertrag vom Gemeinderat ja bereits in der Sitzung vom

03.05.2018 beschlossen wurde.

In der Gesellschaftersitzung der Serlesbahnen am

27.08.2018 wurde vom TVB aufgeworfen, dass die Dauer des Dienstbarkeitsvertrages an den
Bestand der Liftanlage gekniipft werden sollte. Um diesen Punkt gehe es daher in der heuti-

gen GR-Sitzung.
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Die Gemeinderate diskutieren ob die Méglichkeit besteht, den Pachtzins auf € 1,00 anzuhe-
ben. GR Kafka-Ritsch spricht sich stark dafiir aus. Er hilt den Pachtzins fiir zu gering. Es wird
darauf hingewiesen, dass der Vertrag grundsitzlich schon beschlossen wurde und nunmehr
aufgrund des Hinweises vom TVB in der Gesellschaftersitzung nur mehr tiber die Anderung
zur Bestandsdauer abgestimmt werden soll.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieft mit 11 Stimmen gegen 2 Stimmen (Enthaltung: Saurwein; Ge-
genstimme: Kafka-Ritsch) der Anderung im Vertrag hinsichtlich der Dauer zuzustimmen.

Zu 6.1)

Bgm. Stern erklart, dass der vorliegende Pachtvertrag im Jahr 2015 vom damaligen Sub-
stanzverwalter Manfred Leitgeb unterzeichnet wurde, jedoch bis dato kein GR-Beschluss
vorliegt.

GR Kafka-Ritsch fragt nach, ob es richtig sei, dass laut diesem Vertrag die Zahlungen des
Pachtzinses auf das Konto der GGAG zu erfolgen haben, dies jedoch bis dato nicht erfolgt sei.
Bgm. Stern bejaht dies.

Erganzend weist Bgm. Stern auf diverse Aufforderungen an den Pichter bzw. an den Ob-
mann der GGAG hin, dass der Zahlungsfluss der Pachteinnahmen richtigzustellen ist. Dieser
hat grundsatzlich auf das Konto der GGAG zu erfolgen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig den Pachtvertrag zu genehmigen.

Zu7)

Bgm. Stern ubergibt das Wort an GR Ram. Dieser teilt mit, dass aufgrund eines Todesfalles
die TOP 27 im SWP neu vergeben werden muss. Die beiden nach der Ausschusssitzung erst-
gereihten Personen haben ihre Bewerbung zuriickgezogen. Der Vergabevorschlag lautet fiir
Frau Irene Teutsch.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig der Vergabe der Wohnung TOP 27 an Frau Irene
Teutsch wie vom Ausschuss vorgeschlagen zuzustimmen.
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Zu 8)

GR Ram erklart, dass sich das Thema nunmehr bereits einige Zeit zieht. Es war schwierig auf
einen griinen Zweig zu kommen. Im Ausschuss ist es nicht gelungen, einen Vergabevorschlag
auszuarbeiten. Es gibt zwei Varianten: 1) Vergabe aller Flichen an die Miederer Tuifl, 2) Auf-
teilung 40 % fiir die Jungbauern, 60 % fir die Tuifl (Lagerraum), Gemeinschaftsraum der ka-
tholischen Familienverband aber mit der Méglichkeit, dass andere Vereine diesen Raum bei
Bedarf auch nutzen kénnen.

GV Leitgeb teilt mit, dass wenn die Kellerflache im Gemeindesaal weiterhin wie bisher von
den Tuifln genutzt werden kénne, er sich ebenfalls fir die Variante 2 aussprechen wirde.
Bgm. Stern erklart, dass dies grundséatzlich méglich ist, jedoch solange, bis die Gemeinde die
Riumlichkeiten selbst bendtigt. Bgm. Stern erkldrt, dass es wichtig ist, dass es durch gelager-
te Felle zu keiner Geruchsbeldstigung im Geb&dude (Feuerwehrhaus sowie Gemeindesaal)
kommen darf. Bgm. Stern teilt mit, dass es Sache der Vereine sei, Regelungen flr die Nut-
zung der Flachen zu finden. Aufgrund der Anmerkung zu den Fellen erklart GV Leitgeb, dass
er in diesem Fall doch nicht fiir Variante 2 stimmen kann.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt mit 9 Stimmen gegen 4 Stimmen (Enthaltungen: Regina Spat-
zier, Leitgeb, Kafka-Ritsch; Gegenstimme: Obex) die Flache des ehemaligen Probellokals wie
folgt an Vereine zu vergeben: Aufteilung 40 % fiir die Jungbauern, 60 % fir die Tuifl (Lager-
raum); Gemeinschaftsraum der katholischen Familienverband aber mit der Moglichkeit, dass
andere Vereine diesen Raum bei Bedarf auch nutzen kénnen.

Zu9)

Punkte Bgm. Stern:

e Honorarankiindigung RA Jenewein fiir vermdgensrechtliche Auseinandersetzung und
Bewirtschaftungsiibereinkommen von ca. € 52.000

e Schreiben vom 27.08.2018 von Obmann Gotthard Jenewein bzgl. Zahlung von
€30.000,00 bis 31.08.2018 aufgrund der vermdgensrechtl. Auseinandersetzung flr
das Jahr 2015; Bgm. Stern fragt, ob einer der anwesenden Gemeinderate zum Zeit-
punkt des Beschlusses im Dezember 2015 fiir die vermégensrechtliche Auseinander-
setzung von der Betriebspriifung, welche seit 2014 lief, gewusst habe; dies verneinen
alle Gemeinderite: GR Pittl teilt mit, dass es zu diesem Schreiben einen Ausschussbe-
schluss gibt; bei dieser Sitzung sei der SV nicht eingeladen gewesen, da es nur um
Wald/Weide gegangen sei; die Angelegenheit sei unter TOP Allfélliges behandelt
worden; er korrigiert, dass es sich dabei um keine Sitzung, sondern um eine Bespre-
chung gehandelt habe;

e Besprechung bei der Abteilung Bau- und Raumordnung zur Anderung des OROK; der
Bauausschuss wird nunmehr einen Vorschlag ausarbeiten
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® Sperre der Briicke zwischen Kirchbriicke und Pflusental; die Briicke muss saniert wer-
den;

e 23.10.2018 Gemeinderatssitzung zum Regionalentwicklungsprozess
e 22.10.2018: ORF ,Guten Morgen Osterreich” zu Gast in Mieders

® Miederer Senioren: der derzeitige Ausschuss wird nach Ablauf der Periode nicht wie-
der zur Wahl antreten; bisher konnten keine Nachfolger gefunden werden

Punkte der Gemeinderite:

® GV Leitgeb informiert Uber kommende Veranstaltungen im Gemeindesaal: Kabaret-
tist Koschuh, Larvenausstellung, Kleintierausstellung, Kreativmarkt

Zu 10)

Nicht 6ffentlich

Die Gemeinderate: Der Blrgermeister:
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Der %chriﬁft‘jhrer:
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